Sentencia C-394/07

Referencia: expediente D-6470

Demanda de inconstitucionalidad contra los artg@lby 15, paragrafo 3°, de
la Ley 986 de 200%por medio de la cual se adoptan medidas de prateca
las victimas del secuestro y sus familias, y siudiotras disposiciones”

Demandante: Faisury Perdomo Estrada

Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos neiles(2007).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cuniito de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite ldstados en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica establecida enarticulo 241 de la

Constituciéon Politica, la ciudadana Faisury Perd@simada solicitd ante esta
Corporacion la declaratoria de inconstitucionalididlos articulos 2° y 15,
paragrafo 3°, de la Ley 986 de 20Q%r medio de la cual se adoptan
medidas de proteccion a las victimas del secugsties familias, y se dictan
otras disposiciones”.

Mediante Auto de siete (7) de septiembre de dos gseis (2006), el
magistrado sustanciador en el asunto de la refireraddmitié y concedio a la
actora un término de tres (3) dias para corregiefaanda. Con posterioridad,
ante la correccion en tiempo, por auto de veintiru@9) de septiembre del
mismo afio, el magistrado ponente admitié la demgndalend oficiar a la
Defensoria del Pueblo y a los Programas Presideacide Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, y dechiau contra la
Extorsion y el Secuestro de la Vicepresidencia deejaublica. Se ordend, de
igual manera, comunicarla al Presidente del Congrak Presidente de la
Republica y al Ministerio del Interior y de Jusdicipara que allegaran
concepto sobre la constitucionalidad o inconsuwoagiidad de las



disposiciones acusadas. Asi mismo, se invito &#aslltades de Derecho de
las Universidades Nacional, Externado, Javerianasafb, Andes, de
Antioquia, Escuela de Administracion, Finanzas y Démjia —EAFIT- y de
Cartagena, asi como a las organizaciones: (i) FubdaPais Libre, (ii)
Asociacion de Familiares de Detenidos Desaparecid®SFADES-, (iii)
Comision Colombiana de Juristas, (iv) Movimientochaal de Victimas de
Crimenes de Lesa Humanidad y Violaciones a los Desetlumanos y (v)
Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo conirelde que, de
considerarlo oportuno, intervinieran en el presenbeeso.

Una vez cumplidos los tramites previstos en etali242 de la Constitucion
Politica y en el Decreto 2067 de 1991, procededeeCa resolver sobre la
demanda de la referencia.

Il. DISPOSICIONES DEMANDADAS

A continuacion se transcribe el texto de las digjpmses acusadas, conforme
a su publicacion en el Diario Oficial nimero 46.0@E529 de agosto de 2005 y
se subrayan los apartes demandados.

"LEY 986 de 2005
(agosto 26)

Por medio de la cual se adoptan medidas de préteccilas victimas del
secuestro y sus familias, y se dictan otras disprss

Diario Oficial No. 46.015
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

TITULO |

SIST,EMA DE PROTECCION A LAS VICTIMAS DEL SECUESTRO
CAPITULO |

Objeto y definiciones

(--)

Articulo  2°. Destinatarios de los instrumentos de proteccionos
instrumentos que esta ley consagra tienen porapreteger a la victima del
secuestro, a su familia y a las personas que depescbndémicamente del
secuestrado. Asimismo, los instrumentos de prdiacclefinidos en los
Capitulos | vy IV del Titulo Il de esta ley tendraplicacion para el caso de la
empresa unipersonal cuyo titular sea una persangsgada.




Para los efectos de esta ley, cuando se utiliceexipresiones “secuestrado” y
“victima de secuestro”, se entendera que se hé&emneia a la victima de un

delito de secuestro, sequn se desprenda del prpmisml adelantado por la

autoridad judicial competente.

(--)

CAPITULO Il
Pago de salarios, honorarios, prestaciones sogiglessiones del secuestrado

(--)

Articulo 15.Pago de salarios, honorarios, prestaciones sociglggnsiones
del secuestradoEl empleador deberd continuar pagando el salario y
prestaciones sociales a que tenga derecho el secleesal momento de
ocurrencia del secuestro, ajustados de acuerddoscaumentos legalmente
exigibles. También deberd continuar este pago enasb de servidores
publicos que no devenguen salarios sino honorafosho pago debera
realizarse al curador provisional o definitivo dengs a que hace referencia el
articulo de la presente ley. Este pago se efecuesde el dia en que el
trabajador, sea este particular o servidor publiaya sido privado de la
libertad y hasta cuando se produzca una de lagstgs condiciones:

1. En el caso de trabajador con contrato laboral ainérindefinido, hasta
cuando se produzca su libertad, o se compruebedaten o se declare
la muerte presunta.

1. En el caso de trabajador con contrato laboral ainérijo, hasta el
vencimiento del contrato, o hasta cuando se pr@daaclibertad o se
compruebe la muerte o se declare la muerte presuatguno de estos
hechos se produce con anterioridad a la fecha mheintcion del
contrato.

1. En el caso de servidor publico hasta cuando se pcadsu libertad, o
alguna de las siguientes circunstancias: Que s@rc@ine su muerte o
se declare la muerte presunta o el cumplimiento pkediodo
constitucional o legal del cargo.



1. El cumplimiento de la edad y los requisitos pareenét la pension,
caso en el cual corresponde al curador iniciatréosites para solicitar
Su pago.

No podra reconocerse un pago de salario u honeradperior a veinticinco
(25) salarios minimos legales mensuales vigeniegpto en aquellos casos
de secuestro ocurridos con anterioridad a la egpedde esta ley en los que
se mantendran las condiciones laborales previamestablecidas.

El empleador deberd continuar pagando las presexi®gociales del
secuestrado, atendiendo a las reglas de pago dasiaa los numerales 1 al 4,
asi como también los aportes al sistema de segusataal integral.

Paragrafo 1°. Al secuestrado con contrato laboigénte al momento que
recobre su libertad, se le deberé garantizar uiogeerde estabilidad laboral
durante un periodo minimo equivalente a la duradénsecuestro, que en
todo caso no exceda un afo, contado a partir delento que se produzca su
libertad. Igual tratamiento tendran los servidopglicos, salvo que el

secuestrado cumpla la edad de retiro forzoso, osgueumpla el periodo

constitucional o legal del cargo. También se ex@ptie este beneficio a las
demas personas que cumplan con la edad y requisitasbtener pension, tal
como lo dispone el numeral 4 de este articulo. iteréor no obsta para que,
si llegare a ser necesario, durante el periodostibiédad laboral se dé
aplicacion a las causales legales de terminacibrideulo laboral por justa

causa o tenga lugar la remocién del cargo con @eakl incumplimiento de

los regimenes disciplinario, fiscal o penal sedlraso.

Paragrafo 2°. Por regla general, el curador pronaio definitivo de bienes
debera destinar en forma prioritaria los dineros geciba en virtud de lo
dispuesto en este articulo, para atender las wadEs de las personas
dependientes econémicamente del secuestrado.

Paragrafo 3°. En el evento contemplado en el nhur2eda este articulo y en
el caso del cumplimiento del periodo constituciomdégal del cargo en el
caso de servidores publicos, el fiscal o el juanmetente podran determinar
la continuidad en el pago de los salarios u horasanas alla del vencimiento
del contrato o del periodo correspondiente, y héestdo se produzca la
libertad, o se compruebe |la muerte, o se declarmderte presunta del
secuestrado, si al ponderar los elementos de jaiga alcance, infiere que
entre el desempefio del trabajador como servidolicolib particular vy las
causas del secuestro existe un vinculo inescindible

Paragrafo 4°. Los miembros de la Fuerza Publicaestados mantendran su
sueldo basico asignado y un promedio de los haleneengados durante los



altimos tres (3) meses. El tiempo que duren privadiessu libertad sera
contabilizado como tiempo de servicios. Los miemlate la Fuerza Publica
secuestrados seran ascendidos cuando cumplamglotieeglamentario. Al
conyuge Yy los hijos de los miembros de la Fuerzsdi€isecuestrados se les
reconoceran los derechos adquiridos en materia atled, seducacion, vy
servicios sociales.”

Ill. LA DEMANDA

1.- La demandante solicita a esta Corporacion daclear exequibilidad
condicionada de los articulos 2° y 15, paragrafal@da Ley 986 de 200%®n

el entendido que dichos preceptos legales debengsaimente aplicables
respecto de las victimas de los delitos de tomaetienes, desaparicion
forzosa y personas secuestradas.Sistenta su demanda en los argumentos
gue a continuaciéon se exponen.

1.1.- A su juicio, el legislador incurri6 en unacamstitucionalidad por
omision relativa al excluir injustificadamente @es lbeneficios que establece
la ley, a las victimas y familiares de los delitds toma de rehenes y
desaparicion forzada. En opinion de la demandamgegfiectos que genera el
secuestro y aquellos producidos por estas otrasluctas punibles son
asimilables, pues se trata de la privacion arlgtide la libertad, de suerte que
los beneficios consagrados en la Ley 986 de 2008 [@ar victimas del
secuestro y sus familias (tales como: interrupd@mnérminos y plazos de toda
clase, pago de salarios, honorarios y prestacismaales, salud y educacion
para la familia, asi como suspension de términosmateria tributaria)
debieron cobijar, igualmente, a las victimas deatol@ rehenes y desaparicion
forzada, dado que sus familias se encuentran emslaa situaciéLa actora
trae a colacion en la demanda, con el fin de fumddan su cargo por
vulneracion del derecho a la igualdad, las serdsnti1634 de 2000, T-785
de 2003, C-400 de 2003 y T-566 de 2005 de la Codaestitucional.. En
relacion con lo anterior, manifiesta la actora:

“[e]xisten (sic) en las normas acusadas una vulneracidn manifiesth
derecho a la igualdad, puesto que prevén un tréfierehte a una situacion
factica semejante, cual es la existencia de trdisodesimilares, que solo se
diferencian por el propdsito o la negativa a recoerse como autor de la
privacion ilegal de la libertad, que en todos l@sos demandan del Estado la
misma proteccion. Por lo anterior, los preceptos aleg demandados
desconocen lo previsto en el articulo 13 Supeabgtorgar un tratamiento
disimil a los rehenes y desaparecidos en relaci@m los secuestrados, pues
los primeros sin razon valida son excluidos de péicacion de las normas
demandadas que consagran beneficios en materiabtigaciones de todo
tipo, acceso a la salud, a la educacion y al pagsalarios.”



1.2.- Tal omision, en su parecer, conlleva la vidoén de otros mandatos
constitucionales como el articulo 2°, por cuantaresieber de las autoridades
proteger a todas las personas residentes en Caloambisu vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos vy libertades, establecer
discriminaciones en materia laboral, econdmica cetpuridad social, ya se
trate de personas privadas de su libertad por desem, retencion por
razones politicas o secuestro.

Asi mismo, segun la ciudadana Perdomo Estrada,isa®diciones legales

ahora controvertidas desconocen los preceptos istgerque protegen de
manera especial a la familia como institucion k&adie la sociedad (C.P., arts.
5°y 42) como quiera que establecen una discrindndnjustificada entre las

familias de las victimas del delito de secuesttasyfamilias de aquellos que
han sido tomados como rehenes o de los desapaequienes tienen igual
derecho de acceder a los beneficios contempladds ay 986 de 2005 vy

quienes, injustificadamente fueron excluidos dérabito de aplicacion.

La demanda indica que la omision respecto de lasmés y el nucleo
familiar dependiente de los delitos de toma derretg desaparicion forzada,
de los beneficios de la mencionada ley, particutsuten aquel consagrado en
el articulo 15, paragrafo 3°, de este cuerpo novmatrelativo a la
continuidad en el pago del salario, aun terminddmegodo constitucional o
legal del cargo de los servidores publicos conlleesimismo, el
guebrantamiento de mandatos constitucionales qupules garantias
laborales especiales (C.P., arts. 25 y 53), eagrglie se encuentra el derecho
al minimo vital.

1.3.- Por ultimo, y con el propdsito de reforzarasgumentacion, la actora
refiere el caso de los familiares de los Diputadi$a Asamblea del Valle del
Cauca, quienes -afirma- no han podido acceder adosficios reconocidos
en la ley que contiene las disposiciones objetoudstionamiento, ya que los
fiscales que adelantan las investigaciones porivagon ilegal de la libertad
a que fueron sometidos, han informado que dichesstigaciones fueron
iniciadas con ocasion de la comision de los deldestoma de rehenes,
rebelién, perfidia y homicidio agravado, y no pérdelito de secuestro, lo
cual ha impedido la inscripcion de dichas famikas el Registro Unico de
Beneficiarios.

V. intervenciones

Presidencia de la Republica — Programa Presidencial ed Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario



1.- El Director del Programa de Derechos Humanos y Derdaternacional
Humanitario de la Presidencia de la Republica mtasescrito de intervencion
dentro del término fijado para ello en las normadipentes y solicita declarar
la exequibilidad de las disposiciones bajo examiduce las siguientes
razones para apoyar su solicitud.

1.1.- Sefiala que no se presenta en el caso planeeada demanda una
omision legislativa relativa que implique la vidlaTc del principio de
igualdad, pues no se trata de situaciones iguatesp quiera que los tipos
penales de secuestro, toma de rehenes y desapafmidada tienen
particularidades que los hacen diferentes, lo deahecho, hace que de cada
uno de ellos se desprendan efectos diversos.

Asi, por ejemplo, sostiene el funcionario, en alocdel delito de desaparicion
forzada se procedera a la declaracion de presundnmuerte por

desaparecimiento que conlleva efectos civiles suakss. De igual manera,
segun sefiala, la Ley 589 de 2000 establece quediossbde las victimas de
dicho delito, pueden ser objeto de administracién parte del cényuge,
compafiero 0 compafiera permanente, o por algunosdgadres o hijos del
desaparecido, de suerte que para las victimas Ideetdo existe una

regulacion especifica.

Pone de presente, asimismo, que la Ley 589 de 2@80f/e un titulo especial
relativo a delitos contra personas y bienes prdtegipor el Derecho
Internacional Humanitario, como el de toma de reBede manera que éste
también cuenta con una regulacién especifica eord#namiento juridico
colombiano.

1.2.- Concluye, entonces, que las disposicionesaai@as se ajustan a los
parametros de legalidad y, en manera alguna, \annel principio de
igualdad ni otras garantias constitucionales. émisidera que la solicitud de
hacer extensivos los beneficios reconocidos en {a 986 de 2005 a los
rehenes o desaparecidos es del ambito del juezowecimiento o de la
autoridad administrativa encargada de concedebdoeficios referidos, de
manera que los reparos de la demanda van dirigmiatsa la aplicabilidad de
la ley, respecto de lo cual, destaca, existe unysrcamiento jurisprudencial
relevante, cual es la sentencia C-400 de 2003, aemgue la Corte
Constitucional precis6 que la facultad de que est@stida la autoridad
judicial para ordenar la continuidad en el pago laleremuneracion del
secuestrado procede indistintamente de la calidad dictima y hasta tanto
sea dejada en libertad o se compruebe el acaetindersu muerte.

Presidencia de la Republica — Programa Presidencial otya la Extorsion
y el Secuestro



2.- En escrito recibido en la Secretaria de estpdacion el 18 de octubre de
2006, el ciudadano Sergio Armando Restrepo Otalgaen actia en
representacion del Programa Presidencial contExtarsion y el Secuestro,
rindié concepto sobre la demanda de la referegnidgs siguientes términos:

2.1.- En primer lugar, solicita a la Corte Consiibmal declararse inhibida
para pronunciarse sobre la exequibilidad o ineXslipad de las
disposiciones cuestionadas por ineptitud de la ddmaEncuentra que los
cargos contra las disposiciones presuntamente stiiarionales’no recaen
sobre el contenido de dichas preceptivas y lasuostancias que esgrime
como fundamento de una eventual inconstituciondligstan referidas a los
inconvenientes que ha comportado su aplicacioncdndo la satisfaccion de
situaciones particulares como las que refierendasos de las familias de los
diputados del Valle del Cauca, de quienes se hmatlo que no han podido
acceder a los beneficios previstos en la Ley 986 @eoanto en las
investigaciones penales respectivas se ha califidadconducta como una
toma de rehenes y no como secuestRrécisa, ademas, que respecto de la
inconstitucionalidad alegada por la actora contrpaeagrafo 3° del articulo
15 de la Ley 986 de 2005 hay ausencia de arguménttato en el texto de
la demanda como en el de correccion, pues en niagarte de los mismos
aparecen razones claras que sustenten el pres@stmondcimiento de
preceptos constitucionales.

2.2.- Adicional a lo anterior, indica que la demarwrece de los requisitos
“de procedibilidad” que ha establecido la Corte Constitucional respaetia
estructuracion de cargos por omision legislatiatireg, a saber: (i) que exista
una norma sobre la cual se predique necesarianeéntargo; (i) que la
misma excluya de sus consecuencias juridicas ague#isos que, por ser
asimilables, tenian que estar contenidos en eb te@tmativo cuestionado;
(iii) que la exclusion de los casos carezca derintipio de razén suficiente;
(iv) que la falta de justificacion y objetividadrgge para los casos excluidos
de la regulacion legal una desigualdad negativédra los que se encuentran
amparados por las consecuencias de la norma; gu@)la omision sea el
resultado del incumplimiento de un deber especificpuesto por el
constituyente al legislador.

2.3.- No obstante encontrar inepta la demanda,atiéiante expone una serie
de consideraciones de fondo, a fin de defendepietitucionalidad de las
disposiciones impugnadas. En efecto, sefala glegislador, en atencion al
precedente sentado por la Corte Constitucional emescia C-400 de
200Transcribe textualmente el siguiente aparte dgen#encia referida: “para
efectos del reconocimiento del derecho a la comtatlien el pago del salario
u honorarios del trabajador, no pueden realizagedones arbitrarias entre
los supuestos de desaparicion forzada y secuegino §llo el legislador esta
compelido a tratarlos con estricto respeto del ratndle igualdad en la



formulacién del derecho.” sobre la prohibicion d¢ablecer diferenciaciones
arbitrarias entre los supuestos de desapariciéradar y secuestro en lo
relativo a la continuidad en el pago del salari@ap@d6 una recopilacion
normativa deflas necesidades que comunmente afrontan los faraedide las
victimas del secuestro”

Indica que la elaboracién de la ley parcialmentesada estuvo precedida de
un analisis concienzudo en torno a la convenignelaimpacto que generaria
la concesion de los beneficios para las familiatadevictimas del secuestro,
con base en datos y cifras precisos suministrado$@NDELIBERTAD y
otras entidadeEl Asesor de la Vicepresidencia eadardge rendir el concepto
del Programa Presidencial contra la Extorsion y etuSstro anexo el
siguiente documento: “Costos de los beneficios detepcion para el
secuestrado y su familia” elaborado por el Depastam Nacional de
Planeacion Direccion de Justicia y Seguridad, Gdgé&studios de Gobierno
y Asuntos Internos, octubre de 200Q3elativos al tema del secuestro, los
cuales permitian calcular las consecuencias, cgstizsgos de la aplicacion
de cada uno de los beneficios programados, al gualaquellos de mayor
impacto como el pago de salarios y el costo aso@hdo pago de impuestos.
Puntualiza, asimismo, que para la prevision exdlusie los beneficios en
favor de los secuestrados y sus familias, el lagsl tuvo en cuenta que la
continuidad en el pago de salarios u honorariositia reconocida por via
judicial tanto a las victimas de desaparicion fdezaomo a las victimas de
toma de rehenes, a partir de una interpretacioaensixta de la normativa
existente en el pais. Por dltimo, sefiala que lerais de cifras o analisis
aproximados que permitieran determinar el impactmémico que produciria
el acceso a dichos beneficios por parte de laslifsmde victimas de otros
delitos como la toma de rehenes y la desaparic@madla, no hacia
procedente su inclusion en la ley acusada parcéne

2.4.- Con base en los anteriores planteamientosclioe pues, que el
contenido de las disposiciones demandadas es dbiepain la Constitucion
Politica.

Defensoria del Pueblo

3.- El Defensor del Pueblo allega a la Secretariastie Corporacion escrito
de intervencion en el presente proceso el dia Bogdembre de 2006. A su
juicio, el tratamiento diferenciado establecidogplais victimas de secuestro y
sus familias, en relacion con quienes han sidanvést de los delitos de toma
de rehenes y desaparicion forzada, en materia aefibes como la
continuidad en el pago de salarios u honorariasydemas reconocidos en la
Ley 986 de 2005, configura un trato discriminateéspecto de estos ultimos,
violatorio del articulo 13 constitucional. Justisu posicion con base en la
argumentacion que a continuacion se sintetiza.



3.1.- Por una parte, estima que, si bien es ceatla una de estas conductas
punibles tiene particularidades que las hace difese no lo es menos que en
materia de beneficios, las victimas, sus famili@gignes de ellos dependian
tienen iguales derechos, en tanto en los tres sastoata de personas privadas
de la libertad de manera injustificada. Asi, coasadque, pese a advertir que
la ley parcialmente impugnada persigue un fin ¢tsbnalmente valioso,
por cuanto pretende proteger a las victimas delestio y sus familias, la
omision en que incurrid el legislador al no incleamo sujetos de proteccion
a los familiares de las victimas de los delitosldsaparicion forzada y toma
de rehenes, amerita adelantar un riguroso exanrestitt@ional.

3.2.- Para llevar a cabo tal analisis de constnalidad, propone aplicar el
juicio de igualdad. Explica que debe establecéssel fin de las medidas
contenidas en las normas acusadas es realmente timegi
constitucionalmente importante e imperios@&n lo relativo al analisis de
medios,“si el medio escogido es adecuado, necesario y gn@pnal, es
decir, que no pueda ser reemplazado por un metkoretivo menos lesivo.”

Empero, con posterioridad a la enunciacion de ladodbgia a implementar,
la misma no aparece desarrollada segun las etagsastds. De esta manera,
el Defensor del Pueblo concluye directamente guxdtusion de los sujetos
que la actora echa de menos de las medidas de@értelispuestas por la ley
parcialmente demandada, restringe la clausula daldgd del articulo 13
superior, pues de la aplicacion de dicho texto atisrm pueden desprenderse
efectos negativos en contra de quienes no fuerodo® en cuenta, pues las
autoridades pueden excusarse en ésta para cepasilzdlidad de aplicarla
por analogia a situaciones comparables, limitAandoseamente a conceder
las garantias consagradas en la Ley 589 de 2000.

3.3.- De otra parte, luego de hacer referenciasaajmartes pertinentes del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sdbegechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultsirddeotocolo de San

Salvador”, asi como de la Convencion Interamericaplare Desaparicion

Forzada de Personas y la Convencion Internaciooatrac la Toma de

Rehenes, los cuales considera instrumentos virteslapara el Estado
colombiano en virtud del bloque de constitucioredidcolige que la exclusiéon
a que hace referencia el texto de la demanda,gruoafun incumplimiento del

deber del Estado de adoptar medidas de proteccidaven de las personas
desaparecidas forzadamente y de quienes han si@dolés como rehenes.

En efecto, en su opinion, las garantias laboratEmoeidas por la Ley 589 de
2000 en favor de estos grupos, relacionadas coonanuidad en el pago de
salarios u honorarios, representa una materiafinade la proteccion efectiva
de garantias laborales contempladas en el Protdeo®an Salvador a cargo



de los empleadores y cuya aplicacion debe ser aggpor el Estado. Por lo
anterior, en su parecer, la exclusion a la queevieaciéndose referencia,
constituye un desconocimiento de los principios ‘@eogresividad e
irrestrictividad” de los derechos econdmicos, sociales y culturales
establecidos en dicho Protocolo, pues no le esddldEstado excluir de los
beneficios reconocidos en la ley parcialmente delada a grupos en cuyo
favor ya habian sido reconocidas otras garantias.

Por ultimo, expresa que, en virtud de la Convendiieramericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas y la Convenci@nnational contra la
Toma de Rehenes, el Estado colombiano esta obligado@ar medidas de
orden administrativo, técnico y judicial encaminada mitigar los efectos
negativos para las victimas de estos delitos,g@oul omite el cumplimiento
de tal deber al excluirlos de los beneficios recmios en favor de las
victimas del secuestro y sus familiares, por Id,@efiald’ [n]o es coherente
entonces que mientras por un lado el Estado con@enevel internacional

esas practicas delictivas, en su legislacion indese sustraiga a la proteccion
de los derechos socioecondmicos conculcados ai&irsas.”

A pesar de advertir la inconstitucionalidad refarfsbr omision relativa del
legislador, el alto funcionario no expone una fAamara remediarla.

Ministerio de Defensa Nacional

4.- Sandra Milena Parada Aceros, quien actla cqmdesiada especial del
Ministerio de Defensa Nacional, solicita medianserigo recibido en la

Secretaria General de esta Corporacion el 30 deembve de 2007, la

declaratoria de exequibilidad de las disposicigregialmente cuestionadas.
Expone los siguientes argumentos a fin de deferadeonstitucionalidad de
las mismas.

4.1.- A partir de las ponencias y debates parabagion de la ley, en los
cuales tuvo participacion el Ministerio al cual dera, la ciudadana afirma
qgue resulta claro que la finalidad perseguida pomlsma no es otra que
proteger de manera mas efectiva y comprehensiva fainiliares de aquellas
personas que han sido privadas de la libertadlifegge o en contra de su
voluntad, quienes reciben el nombre de secuestrddasminacion que, a su
juicio, no puede hacerse extensiva a otras ctmettenes” o “canjeables”,
sin que exista, de esta manera, una omision de gattlegislador. Tal ley,
sefala,“tiene por objeto establecer, en virtud del principde solidaridad
social y del cumplimiento de los deberes del Estadonsagrados en la
Constitucion Politica, un sistema de protecciéms Victimas del secuestro y
sus familias, los requisitos y procedimientos pasa aplicacion, sus
instrumentos juridicos, sus destinatarios, y lo®rdgs encargados de su
ejecucion y control.”



4.2.- Mas adelante realiza un recuento de las istitaa$ de los indices de
secuestro en los afios comprendidos entre 1996 @, 28l@borando una
discriminacion, segun datos del Departamento Matide Planeacion, por (i)
ocupacion de las victimas, (ii) sectores de la gmbh mas afectados, (iii)
autores del delito, (iv) edad de las victimas,)yd{wracion del cautiverio.

4.3.- Posteriormente, destaca la importancia deyqmto de ley que se
convertiria en la Ley 986 de 2005, en tres puntsgbs: (i) el mismo reunié
de manera armoénica el grueso de la normatividadsquencontraba dispersa
en materia de proteccion a las victimas del sem€8) tomd como punto de
partida los desarrollos de la jurisprudencia ctunstinal en la materia; y (iii)
superd el tratamiento individual de casos para o a una regulacion
general sobre el deber del Estado y la sociedadaleger a las victimas del
secuestro.

4.4.- Enseguida procede a enumerar los mecanismopraleccion que
contiene la ley parcialmente acusada. Asi, indiga, ¢on fundamento en
antecedentes legales como la Ley 282 de 1996 y stefdeReglamentario
1923 de 1996, asi como en consideracion a los geates jurisprudenciales
establecidos en las sentencias T-015 de 1995 yO0Cd&0 2003, incluyo
mecanismos de proteccidon en materia laboral, dogia“garantizar la
realizacion de los derechos involucrados en la iomdad del pago de
salarios, precisando en todo caso su alcance ymshitd de aplicacion en
determinadas situaciones concretas.”

De otra parte, hace mencion de los mecanismos atecpion en materia
financiera que han permitido que las corporaciop&scarias acepten, en
ciertos casos, la ocurrencia del secuestro comcsataeximente de
responsabilidad civil contractual, con la consigteeexoneracion de pago de
intereses moratorios y suspension de cobros juelcigspecificamente: (i) la
no exigibilidad del pago de las cuotas vencidasamter el tiempo del
secuestro; (ii) la improcedencia del cobro de eges moratorios, dado que no
siendo exigibles las cuotas vencidas, no hay lugamora; (iii) la no
exigibilidad del pago de las cuotas vencidas derar@rto tiempo posterior a
la liberacion, hasta tanto haya una recuperacitagiial del secuestrado y se
produzca su readaptacion a la vida social. Lo amtedon fundamento,
igualmente, en precedentes jurisprudenciales gquedm@siderado el secuestro
como caso fortuito o fuerza mayor y la interpreiaaie disposiciones legales
como los articulos 1604 y 1616 del Codigo Civil, @amo del articulo 65 de
la Ley 45 de 1990.

Sobre las medidas de proteccion en otras mat&iappderada del Ministerio
trae a colacion algunas relativas a las obligasidributarias, a los términos



en procesos en los cuales interviene el secuest@iocomo aspectos
relativos a la figura del curador de bienes.

4.5.- Posteriormente, la intervencion del Minisiete Defensa Nacional hace
referencia a cada articulo de la ley parcialmentenahdada en esta
oportunidad, comentando ampliamente el contenidmada uno.

Corporacion Colectivo de Abogados José Alvear Resipo y Fundacion
Manuel Cepeda

5.- Los ciudadanos Soraya Gutiérrez Arguello e IC&peda, la primera en
calidad de vicepresidenta de la Corporaciéon Colectle Abogados José
Alvear Restrepo, y el segundo, actuando como reptaste legal de la
Fundacién Manuel Cepeda, ambas organizaciones mosnaiel Movimiento
Nacional de Victimas de Crimenes de Estado, alegaresta Corporacion la
intervencion solicitada dentro del presente procels@4 de noviembre de
2006. En el mismo, solicitan la declaratoria de stiturcionalidad
condicionada de las expresiorfescuestro”y “secuestrado”del articulo 2°,
y “secuestrado” del articulo 15, paragrafo 3°, de la Ley 986 de52bajo el
entendido de que las disposiciones legales comeneh dicho texto
normativo también son aplicables a las victimasmiliares del delito de
desaparicion forzada, sin mencionar nada respeciasdvictimas del delito
de toma de rehenes.

5.1.- Los intervinientes consideran que el legmadcurrio en una violacion

del derecho a la igualdad al establecer medidas\ar Unicamente de las
victimas del secuestro y sus familiares, cuandw/ietimas de otros delitos

como la toma de rehenes y la desaparicion forzgoaestos de presente por
la actora- se encuentran en situacion similar,irtadvde la privacion ilegal de

la libertad a que han sido sometidos. Lo antegegun estos ciudadanos,
reforzado con el hecho de que en el plano legal @89 de 2000) y en el

ambito de proteccion constitucional (sentencia G-4@ 2003) no se ha
establecido ningun tipo de diferenciacion.

5.2.- Tal violacion del derecho a la igualdad, netabte, -explican- no tiene
lugar con ocasion de una discriminacion explicitantenida en las
disposiciones impugnada%ino porque ésta deja de lado situaciones
similares que, juridicamente, deben recibir el nustmato”, ante lo cual se
configura una omision legislativa.

Después de realizar unas consideraciones en toladigura de la omision

legislativa, sus caracteristicas y las difereneage la omision legislativa
absoluta y relativa, quienes intervienen en reptas®n de estas
organizaciones no gubernamentales, indican quentedda objeto de estudio
cumple los requisitos establecidos en la jurispma@econstitucional para que



un cargo por omision legislativa relativa prospéfa. efecto, para ellos: (i)

existe una norma de la cual se predica la presnotastitucionalidad; (i) la

actora acusa el contenido normativo especificamemteulado con la

omision; (i) la disposicion efectivamente exclugle sus consecuencias
aquellos casos que, por ser asimilables, deberasumirse dentro del

presupuesto factico del texto normativo examingidp;la exclusion referida

no obedece a una razon objetiva y suficiente; (gegera una desigualdad
entre los casos que estan y los que no estan sujetas consecuencias
previstas en la disposicion; (vi) la omision eneestaso implica el

incumplimiento de un deber constitucional del liegier, relativo a su

obligacion de establecer medidas de proteccion lparaictimas de delitos

asimilables y sus familias, segun se desprendeadétulo 133 de la

Constitucion Politica, asi como del articulo 2°lae&Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y del articulo 2.2. del oPaaternacional de

Derechos Civiles y Politicos; y, (vii) finalmentel silencio del legislador

comporta una regla implicita que desconoce loseptes superiores o el
derecho que es objeto de desarrollo legal expreso.

Universidad de Cartagena

6.- La Universidad de Cartagena intervino a traw@samunicacion suscrita
por el docente de Derecho Constitucional, David dtrriMercado Pérez, y
allegada a esta Corporacion via fax el 15 de digiende 2006. Los
argumentos expuestos apuntan a demostrar queel@rmlifacion establecida
en la Ley 986 de 2005, efectivamente configura ofragcion al derecho a la
igualdad.

6.1.- El ciudadano interviniente estima discrimimatajue las medidas de
protecciéon reconocidas en dicha ley unicamenteguedr reclamadas por los
familiares de las victimas del delito de secuestnando los delitos de toma
de rehenes y desaparicion forzada demandan deloHstawisma proteccion,

pues“solo se diferencian por el propdésito o la negati@aeconocerse como

autor de la privacion ilegal de la libertad”Adicionalmente, explica, tal

diferenciacion desconoce la jurisprudencia cor@gtnal que ha dado un trato
igualitario a las victimas de estos tres tipos diab (sentencias T-785 de
2003, T-566 de 2005 y C-400 de 2003), asi comasgironunciamientos de
diferentes autoridades judiciales del pais.

6.2.- Luego de hacer un recuento sobre las etaglgsidio de igualdad, el
interviniente concluyéeia]si las cosas la discriminacion entre 'secuestos’

y 'retenidos' es aberrante y vulnera el test depproionalidad porque la
busqueda del fin constitucional y valido (proteccatodos en su vida, honra
y bienes) no se satisface (ADECUACION); el trazo deegign abstracto del
legislador es desequilibrado porgue al excluir sastcategorias de 'privados
de la libertad' deja de ser legitima la ley (cohwria formal externa) e



innecesaria la discriminacion, porque carece de tiglen excluir de los
beneficios econdmicos reconocidos, a los 'retetfidos

6.3.- Con base en la anterior argumentacion, smleiesta Corporacion la
modulacion de las disposiciones parcialmente cuestias'en el sentido de

decir que se parecen en las expresiones 'secuestieecuestrados’ y se
adicionen las de 'retencion' y 'retenidos’ en lascalos 2° y paragrafo 3° del

articulo 15 de la Ley 986/05, haciendo uso de taitga constitucional por

omision o a pesar de la omision, en su modalidativad’

Comision Colombiana de Juristas

7.- La Comision Colombiana de Juristas, represenfamtael ciudadano
Gustavo Gallén Giraldo, presentd escrito de inteci@n recibido en la
Secretaria de esta Corporacion el 24 de enero 0é. HEsta organizacion
apoya los cargos de la demanda y solicita un falterpretativo, pues
encuentra que en este caso se cumplen los reguiskmidos por la
jurisprudencia constitucional para declarar la texisia de una omision
legislativa relativa.

7.1.- Para el efecto, realiza el andlisis de diahagencias e indica que: (i)
existe una disposicion sobre la cual se predicam®gjo, que son los articulos
2°y 15, paragrafo 3°, de la Ley 986 de 2005; {ijd disposicion excluye de
sus consecuencias juridicas casos que, por seiladdéan, han debido ser
incluidos en el texto normativo cuestionado, pwesaa de conductas que, al
igual que el secuestro, vulneran el derecho a barthd personal, se
encuentran consagradas en la legislacion penal claiito y se encuentran
prohibidas por el derecho internacional humanitaré derecho internacional
de los derechos humanos, ademas de constituir armaafde privacion

arbitraria de la libertad personal y un trato craelgradante e inhumano, lo
cual las hace equiparables; (iii) la exclusion dehas casos carece de
justificaciéon suficiente, por cuanto los propdésitlesla conducta por parte del
victimario no son validos para realizar una diferacion para la aplicacion

de las medidas de protecciéon contempladas en [20868yde 2005, pues el
criterio para la interpretacion de esta ley esféatacion del derecho a la
libertad personal que se presenta tanto en lotslale secuestro, como de
desaparicion forzada y toma de rehenes; (iv) ldafale justificacion

mencionada genera una desigualdad negativa paasos excluidos de la
regulacion legal frente a aquellos que se encueraraparados por las
consecuencias de la misma, pues las medidas dentlierion positiva a

favor de las personas secuestradas encaminadaardizz la proteccion de

la familia, el derecho a la seguridad social, @rigpiedad, a la salud y a la
educacion, con el fin de mitigar el impacto quectahducta produce, deben
ser igualmente aplicables a las victimas de laasotonductas punibles,
estableciéndose asi una discriminacion en el gedesdderechos de quienes



fueron excluidos; (v) la omisién advertida surgé ideumplimiento de un
deber especifico del legislador, impuesto por elstituyente, por cuanto el
legislador debe garantizar el derecho a la iguadohdd la ley, el cual, ademas,
de conformidad con la jurisprudencia internaciogahstituye una norma de
ius cogens

7.2.- Asi, pues solicita a la Corte declarar ctungtnales las disposiciones
acusadas parcialmente, en el entendido de que éantds victimas de los
delitos de toma de rehenes y desaparicion forzaaldaneficiarias de la Ley
986 de 2005.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

1.- El Procurador General de la Nacion, en concBjuto4.249 recibido en

Secretaria de esta Corporacion el 18 de enero dé, 2dlicita a la Corte

Constitucional (i) inhibirse de fallar de fondopesto de la constitucionalidad
del articulo 2° de la Ley 986 de 2005, y (ii) deatata exequibilidad

condicionada del articulo 15, paragrafo 3°, deela parcialmente acusada,
“bajo el entendido que el régimen que consagra,n@eria de pago de
salarios u honorarios, a favor de los secuestradeshaga extensivo a las
victimas de los delitos de desaparicion forzadanya de rehenes.”

La Vista Fiscal inicia su concepto haciendo undrdigin, pues, a su juicio, la
demanda contiene dos cargos diferentes. Uno dirigiohtra el articulo 2° y
otro planteado contra el articulo 15, paragrafa@a Ley 986 de 2005.

2.- En su opinién, el cargo de inconstitucionalidadmulado contra el
articulo 2° adolece de ineptitud sustantiva. Tapiimed tendria lugar, por
cuanto el mismo no se predica del contenido nowmatie la disposicion
atacada. Para fundamentar su afirmacion, retoma@adgpronunciamientos
de esta Corporacion sobre los requisitos genedalésrma que toda demanda
de inconstitucionalidad debe cumplir para efectessua admision (sentencia
C-041 de 2002), asi como los que deben satisfasecdrgos estructurados
por omisiones legislativas (sentencia C-621 de 2081549 de 2000, C-427
de 2000, C-543 de 1996).

Concluye, a partir de la jurisprudencia constitoalo citada, que‘“se
evidencian dos defectos de la demanda insalvablesi& etapa de proceso:
i) que el fundamento de la acusacion por omisi@islativa desarrollado en
la demanda es indeterminado e incompleto, sin qgeelarticular un cargo
de inconstitucionalidad especifico que plantee uaesdadera contradiccion
entre el precepto legal demandado y la Constituddatitica; y, ii) que la
actora no busca, en absoluto, la exclusion de lam@o acusada del
ordenamiento juridico sino que la Corte realice umderpretacion con



autoridad de la misma, ajena al objeto del contdd exequibilidad y
contraria a sus fines.”

Adicional a lo anterior, considera que la Corte €uacional debe emitir un
fallo inhibitorio respecto de este cargo, en cagrsidion a que la actora ataca
Gnicamente el articulo 2° del cuerpo normativo gsiablece quiénes son los
destinatarios del sistema de proteccion en ésteagoado, pero olvida aducir
razones que controviertan el resto del texto nowmague consagra los
requisitos y procedimientos para su aplicacionjisegumentos juridicos que
le son propios y los agentes encargados de sucé&eacy control, lo cual la
hace carecer de los requisitos de especificidadfigiencia argumentativa,
como quiera que lo que persigue es la extensiomadetalidad de este
régimen a las victimas de los delitos de toma dermes y desaparicion
forzada, asi como a su nucleo familiar dependiéptgp no logra articular
un cargo de inconstitucionalidad lo suficientemeciaro y especifico como
para arrojar elementos de juicio minimos que peamitdeducir una
verdadera contradiccion entre el precepto legal ssdo y el ordenamiento
Superior.”

3.- En relacién con el cargo dirigido contra elab 15, paragrafo 3°, de la
Ley 986 de 2005, sobre el derecho a la igualdadslelésaparecidos y sus
familias, asi como de los rehenes y las suyasupt@sente vulnerado al
haber sido excluidos del beneficio contemplado @mad disposicion, el
concepto del Ministerio Publico propone acogerdsigion adoptada por esta
Corporacion en sentencia C-400 de 2003, en laregahoci6 el derecho de
los secuestrados y los desaparecidos, por iglelc@ntinuidad en el pago de
sus salarios u honorarios, hasta tanto se produeltbertad, se compruebe su
muerte, 0 sea declarada su muerte presunta.

Para el Procurador, los argumentos expuestos po€dde a fin de

fundamentar su decision en aquella oportunidadptaramente aplicables en
el presente caso y este precedente permite afgqoeaen la actualidad existe
en Colombia un régimen juridico especial en mataadarial para los

trabajadores secuestrados y desaparecidos, qudtigara sus familiares y a
qguienes dependen econémicamente de ellos, la aatdohen el pago de sus
salarios, siempre que el funcionario judicial cotepte lo estime procedente.

De lo anterior se desprende, a su juicio, una prolbn para el legislador de
establecer distinciones entre las victimas deleston y las victimas de la
desaparicion forzada en el régimen especial degrigin que los ampara en
materia laboral, en tanto privilegiar a las victnal delito de secuestro sobre
quienes han sido objeto de desaparicidn forzadagoestitucionalmente
inadmisible, segun lo expresa la sentencia refefdaesta manera, en su
opinién, la distincion puesta de presente por laatelante, es contraria a la
Carta, pues constituye un tratamiento discriminatque vulnera el mandato
del articulo 13 Superior.



4.- Posteriormente, el Ministerio Publico entranal&ar si las victimas del
delito de toma de rehenes y sus familias son tdslaen igualdad de
condiciones con los secuestrados, del derecha@anknuidad en el pago de
salarios u honorarios hasta tanto se produzcdstation o muerte —probada
0 presunta-. Precisa al respecto, luego de elaboes breves consideraciones
sobre sus caracteristicas, su tipificacion en edat® interno y el tratamiento
gue ha recibido en el derecho internacional, quenta de rehenes constituye
una violacion de bienes juridicos protegidos pordetecho internacional
humanitario, a la vez que un atentado contra lanvé; quien es mediatizada
para satisfacer fines de guerra en un contextouificto armado.

Asi, indica que aun cuando las conductas punibdesetuestro y toma de
rehenes reciban un tratamiento juridico difere@éstas guardan uwestrecho
vinculo de parentesco’pues ambas configuran violaciones al derecho a la
libertad personal, asi como el condicionamientasue@establecimiento a la
satisfaccion de fines diversos que, al margen gdeatticularidades, utilizan a
sus victimas como medios para garantizar su coogecuo cual le permite
concluir que estos delitdsomparten un nucleo factico que resulta asimilable
desde el punto de vista constitucional, tanto pérgeave estado de
indefension y debilidad manifiesta al que se venetimlas sus victimas y sus
familias, como por el consecuente ambito de ampae aquellas requieren
para soportar dignamente sus consecuencias leggagl tiempo en que se
prolonguen”. Asi pues, considera que el trato diferenciaddoerelativo al
derecho a la continuidad en el pago de salarioge &g victimas de secuestro
y quienes han sido tomados como rehenes, confignea violacion del
articulo 13 constitucional de estos Ultimos, puesata de supuesto facticos
similares.

De esta manera, concluye que el sistema de proteestablecido en favor de
las victimas del secuestro y su nucleo familiaredéiente, ha debido cobijar,
asimismo, a quienes han sido victimas de los detito toma de rehenes y
desaparicion forzada.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia

1.- La Corte Constitucional es competente para @mae la presente
demanda en virtud del articulo 241 numeral 4° dealda.

El asunto bajo revision



2.- La demandante plantea que los articulos 2° ya#fagrafo 3°, de la Ley
986 de 2005 resultan inconstitucionales por la @migelativa en que incurrié
el legislador al dejar fuera del ambito de apliéacide dicha ley v,
especificamente, al haber excluido del beneficitadsontinuidad en el pago
de salarios u honorarios a los familiares de sere&l publicos cuyo periodo
legal o constitucional se hubiese cumplido, queahasido victimas de los
delitos de desaparicion forzada y toma de reheAeg. a su juicio, es
discriminatorio establecer un amplio régimen de tgucion aplicable
exclusivamente a las familias de los secuestradbgals, mientras que los
familiares de quienes han sido objeto de las cdadyaunibles de toma de
rehenes y desaparicion forzada, a pesar de encmtean una situacion
asimilable al ver retenidos arbitrariamente a swsilfares, quedan por fuera
del ambito de aplicacion de la ley y sin posibiiadke reclamar las medidas de
proteccion en ésta consagradas.

Por lo anterior, solicita condicionar la exequibald de dichas disposiciones a
gue se entiendan igualmente aplicables en favasdiamilias de las victimas
de las conductas de toma de rehenes y desapduciaala.

3.- Los intervinientes plantean posiciones divergenfrente al cargo

contenido en la demanda. Asi, el Programa Presalene Derechos

Humanos y Derecho Internacional Humanitario, elgPama Presidencial

contra la Extorsion y el Secuestro de la Presidedeida Republica y el

Ministerio de Defensa Nacional, defienden la cdnsibnalidad de las

disposiciones acusadas, al estimar que la ley aouinto persigue un fin

constitucionalmente valioso, cual es brindar prmtatespecial a las familias
de las victimas del secuestro y que tal sistema med establecido como
quiera que el legislador contaba con datos precedatvos a la comision de
este delito en el pais, los cuales permitieronutale! impacto econémico de
beneficios como la continuidad en el pago de seau honorarios y otros
reconocidos en materia tributaria, mientras que,gb@ontrario, respecto de
las victimas de los delitos de toma de rehenessgpdeicion forzada no se
contaba con estadisticas ni cifras que posibihitaa inclusion en el sistema
de proteccion establecido. Adicional a lo antenmantean que estos ultimos
no quedan desprotegidos en cuanto a beneficios damontinuidad en el

pago de salarios u honorarios, como quiera quedeséeho ha venido siendo
reconocido judicialmente de tiempo atras.

De otra parte, las intervenciones de la DefensteidPueblo, el Colectivo de
Abogados José Alvear Restrepo y la Fundacion Mar@epeda, la
Universidad de Cartagena y la Comision Colombianduwtistas, solicitan a la
Corte declarar la exequibilidad condicionada de ldsposiciones
demandadas, en el entendido de que las mismasasién aplicables al
nucleo familiar dependiente de quienes han sidadws como rehenes y de
los desaparecidos. Argumentan en relacién contkrian que le asiste razén



a la actora al afirmar que se configura en el pteseaso una omision
legislativa relativa, en los términos de la jurigfencia de esta Corporacion,
gue implica una discriminacion contra las famil@de las victimas de los
delitos de toma de rehenes y desaparicion forzadss, (i) pese a encontrarse
en una situacion asimilable a aquella que afrorten familias de los
secuestrados, y (ii) al tratarse de conductas aie,bien, tienen
particularidades que las diferencian, afectan etnmi bien juridico y
encuentran similitudes sustanciales, no fueromidos como beneficiarios de
las medidas de proteccion de la Ley 986 de 2004%ge manera, consideran
que el Estado colombiano desconoce obligacionesvadis de la
incorporacion de instrumentos internacionales auémriponen el deber de
tomar medidas a favor de las victimas de las cdaduie toma de rehenes y
desaparicion forzada.

4.- A su vez, el concepto del Procurador Generdadéacion solicita a esta
Corporacion, de una parte, inhibirse de pronuneiae fondo respecto del
cargo formulado contra el articulo 2° de la Ley 8862005, el cual determina
que la misma Unicamente es aplicable a las victdeagdelito de secuestro y
sus familiares. Lo anterior, por cuanto considera lguactora persigue una
interpretacion en torno a la totalidad del artidolgpara que sea aplicable,
igualmente, a las victimas de los delitos de tomaetenes y desaparicion
forzada, pero omiti6 argumentar en aras de deavirta presuncion de
constitucionalidad del resto del cuerpo normati@oc@lmente cuestionado,
por lo cual, en su parecer, el cargo carece destpssitos de especificidad y
suficiencia argumentativa.

En relacion con el cargo dirigido contra el articiig paragrafo 3°, de la ley,
el cual contempla el beneficio de la continuidadekmpago del salario a la
familia del secuestrado que ostente la calidacedador publico, ain cuando
su periodo legal o constitucional se haya cumplaloMinisterio Publico
propone declarar su exequibilidad condicionadaaatotse haga extensivo a
las victimas de los delitos de desaparicion forzattana de rehenes. Sefala
que el legislador no podia desconocer el precedesriéado por la Corte
Constitucional en sentencia C-400 de 2003 que omiorel derecho de los
secuestrados y los desaparecidos, por igual, @atanaidad en el pago de sus
salarios u honorarios hasta que tenga lugar sutdihese compruebe su
muerte o0 se declare su muerte presunta. Asi misiiica que el secuestro y
la toma de rehenes, pese a ser conductas puniiidesntes, guardan una
estrecha similitud que hace procedente extenderbesteficio reconocido en
favor de los secuestrados, a las familias de [#snds de esta otra conducta
punible.

Consideracion preliminar. Ineptitud sustantiva de b demanda



5.- La Corte Constitucional considera necesario thaoa precision previa

respecto de la supuesta ineptitud de la demanegadd por la Vista Fiscal y
por el Programa Presidencial contra la Extorsioh §eguestro. En efecto, el
concepto del Procurador General de la Nacion sejiedda demanda contiene
dos cargos diferenciables, uno de ellos contratieludo 2° de la Ley 986 de

2005 y el otro contra el articulo 15, paragrafod# Ja misma ley. A partir de

lo anterior, precisa que el primero de los cargeae de los requisitos de
especificidad y suficiencia y, en consecuenciaCtate debe inhibirse de
hacer un pronunciamiento de fondo al respecto, lougse la actora persigue
es la extension del ambito de aplicacién de todsdéneficios contenidos en
la ley, pero omitié argumentar en relacion conrispnta inconstitucionalidad
de las demas disposiciones. Por su parte, el RnagRresidencial contra la
Extorsidon y el Secuestro puntualiza que se preserdaneptitud sustantiva de
la demanda, ya que lo que la actora controvierteresiltimas, la aplicacion

gue han tenido las disposiciones de la ley, persunmntenido.

6.- De esta manera, se requiere analizar, en pringar, si en efecto la
demanda carece de los requisitos minimos que p@arraitesta Corporacion
adelantar un estudio de fondo.

En relacidbn con lo anterior, esta Sala encuentra lgudemanda de la
ciudadana Perdomo Estrada plantea un Unico cargmmmion legislativa
relativa contra los articulos 2° y 15, paragrafpd# la Ley 986 de 2005, sin
que existan elementos que permitan concluir quéraga de dos cargos
diferentes. En efecto, obsérvese que el planteamisentral que la actora
expone en su demanda es que la exclusion de lasagcde los delitos de
toma de rehenes y desaparicion forzada y sus &ande los destinatarios de
las medidas de proteccion de la ley, deviene dmscatoria, como quiera que
al encontrarse en situacion asimilable a la desémsiestrados y sus familias,
no existe una justificacién objetiva que la leg@inCosa diferente es que para
ejemplificar y quizas por considerar que es el fieioemas importante del
gue se ven privados quienes no fueron incluidosral@® las consecuencias
juridicas de la ley, la demandante haya decididpugnar, asimismo, el
articulo 15, paragrafo 3° de la misma, relativibeeficio de la continuidad
en el pago de salarios u honorarios para aqualvidsres publicos a quienes
se les haya vencido el contrato o periodo congiitat o legal en sus cargos.

De otra parte, contrario a lo expresado por el geleMinisterio Publico, esta
Corporacion considera que al ser controvertidagfateente la disposicion
que define quiénes son los destinatarios de ldsumsntos de proteccion
consagrados en la ley, esto es, el articulo 2%enbace necesario demandar
todo el articulado del cuerpo normativo parcialmeotestionado, como lo
sugiere el concepto por él presentado, pues elraepapuesto por la
demandante surge, precisamente, de la violaciola dtusula de igualdad
por estar éste dirigido de manera exclusiva a geot& las victimas del



secuestro y su nucleo familiar dependiente. Deraatzera, no se halla razén
en la posicion del sefior Procurador General de daidd relativa a la
ineptitud sustantiva del cargo dirigido contrarticalo 2° de la ley.

Asi mismo, la Corte Constitucional estima necesseidalar que la mencion
que hace el Programa Presidencial contra la Ertorgi el Secuestro, al
manifestar que en este caso se presenta una udkeitstantiva de la
demanda, al tratarse de un cargo que no se prddicaontenido de las
disposiciones acusadas, sino de la aplicacion gima slado a las medidas de
proteccidon, tampoco encuentra sustento que lldaeGorporacion a proferir
un fallo inhibitorio. Esto, por cuanto el cargo momision legislativa relativa
se estructura justamente alrededor de la idea daguial, un texto normativo
omitié incluir dentro de sus efectos juridicos wtedminado elemento que
debia haber sido contemplado dentro de su ambiapliEacion. Lo anterior
significa que la inconstitucionalidad alegada ektda necesariamente por la
exclusion de un elemento de unas consecuenciadicasi (aplicabilidad)
derivadas de una determinada disposicion legal.

Lo anterior lleva a concluir que no les asiste raadquienes propusieron
emitir un fallo inhibitorio por ineptitud sustanéivde la demanda, pues (i) al
controvertir la constitucionalidad de la disposici@ue define a los
destinatarios de la ley, se hace innecesario deamdadas las disposiciones
restantes, como quiera que del andlisis de coadistitalidad de tal definicion
dependera el ambito de aplicacion de los instruoserde proteccion
contemplados en la Ley 986 de 2005; (i) en conamén a que la
controversia que debe entrar a analizar la Cortegin@ en torno a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de lostinmentos de proteccién
consagrados en la ley, sino alrededor de los supEipestos cobijados; y (iii)
toda vez que del cargo estructurado a partir denission relativa en que
habria incurrido el legislador al dejar por fueed dmbito de aplicacién de
esta ley a las victimas de los delitos de tomaHerres y desaparicion forzada
de personas, y sus familias, se deriva el probtiergu aplicacion.

Asi, se considera en este punto que es neceséinotaeel alcance del cargo
al examen de la cuestidon atinente a los destioatal® la Ley 986 de 2005
(art. 2° de la ley), como quiera que del exameratestitucionalidad que se
adelante sobre éste, dependera la aplicacion ti¢alddad de los beneficios
contemplados en la ley, dentro de los cuales seeetra, desde luego, aquel
referido a la continuidad en el pago de salaridsoonorarios de servidores
publicos a quienes se les haya terminado el petém#d o constitucional. Se
reitera al respecto que, de la lectura de la demamésentada por la
ciudadana Perdomo Estrada, se concluye que éstdanieg un verdadero
cargo contra el articulo 15, numeral 3°, de la Egp mas bien lo trae a
colacién a manera de ejemplo y para ilustrar laosiiplidad de acceso a los
beneficios de parte de las victimas de los delitestoma de rehenes y



desaparicion forzada, lo que a su juicio configeirdrato diferenciado que
resulta inconstitucional.

Aclarado lo anterior, esta Sala procedera a plamteproblema juridico y a
exponer la estructura de la presente sentencia.

Planteamiento del problema juridico y metodologia aeguir

7.- De conformidad con el cargo formulado en la aeda, esta Corporacion
debera determinar si en el presente caso el ldgislancurrio en una
inconstitucionalidad por omision relativa al halestablecido un sistema
especial de proteccion en favor de las victimaséelestro y sus familias, de
manera exclusiva, y no haber incluido como berwims de tales
instrumentos de proteccion a las victimas de I¢isodede toma de rehenes y
desaparicion forzada y sus respectivos nucleodlifaes dependientes, que
configure una infraccion del articulo 13 de la Gasidn Politica, y la
vulneracion consiguiente de las disposiciones deioT8uperior relativas a la
especial proteccion a la familia, las garantiasrales, asi como los derechos
a la seguridad social y al minimo vital.

8.- A fin de resolver esta cuestion, el presentl® fee estructurard de la
siguiente manera: (i) estudiara el sistema de gedte a las victimas de los
delitos contra la libertad individual y sus fanslian el ordenamiento juridico
colombiano, para lo cual partird del andlisis dedace de la ley 986 de 2005,
parcialmente cuestionada en esta oportunidad;uaré con la revision de la
evolucidbn normativa en la materia; y finalizara ceh recuento de la
jurisprudencia constitucional relativa a las mesdidie proteccion para las
victimas y sus familias; (ii) repasara los reqositestablecidos por esta
Corporacion para que se configure una omision legia relativa con el fin
de determinar, posteriormente, si en el preserge tzd omision se presenta;
(i) examinara si hay fundamentos constitucionaeBcientes que permitan
determinar la existencia de un deber especificprdéeccion de parte del
Estado frente a las victimas de los delitos de tdemeehenes y desaparicion
forzada, en un contexto de conflicto armado comoo&@mbiano; para asi,
(iv) concluir sobre la presunta inconstitucionadidde las disposiciones
demandadas por desconocimiento de la clausulaudélad.

Sistema de proteccion a las victimas de delitos dom la libertad
individual y sus familias, en el sistema juridico @lombiano

9.- En este acapite, la Corte Constitucional se a@uple describir el
tratamiento juridico, desde las perspectivas navaat jurisprudencial, que
ha recibido el tema de la proteccion a las victighagdos delitos que atentan
contra la libertad individual en el ordenamientdootiano. Iniciarda con el
estudio del texto normativo mas reciente y que ahes objeto de



cuestionamiento parcial, continuara con la desicnpde la regulacion legal
anterior en la materia y finalizara con la jurigggncia proferida por esta
Corporacion en el tema de proteccion para lasméadi de los delitos de
secuestro, desaparicion forzada y toma de rehenes.

El alcance de la Ley 986 de 2005 y los instrumentole proteccion que
consagra

10.- La Ley 986 de 2005 crea un sistema de protectir@ido a las victimas
del delito de secuestro, sus familias y aquellassgpas dependientes
econdmicamente del secuestrado. Consagra, iguaméod requisitos y
procedimientos para acceder a los instrumentogateqeion, sefiala quiénes
son los beneficiarios y cuales son las autoridadeargadas de su ejecucion y
control, y establece una serie de sanciones parafulocionarios y las
entidades que incumplan sus deberes de proteccion.

Dispone que los destinatarios de dichas medidasp cge sefald, son las
victimas del secuestro y sus nucleos familiaresngigntes. De igual manera,
algunas de las medidas estipuladas estan dirigidéss/or de la empresa
unipersonal cuyo titular sea una persona secuestiaa ley aclara que
Gnicamente tiene calidad de secuestrado o victarseduestrtla victima de
un delito de secuestro, segun se desprenda deksgwoopudicial adelantado
por la autoridad judicial competenteCfr. Ley 9862865, articulo 1°..

11.- En la ponencia para primer debate al proydetdey 20 de 2004 —

SenadVer antecedentes de la Ley 986 de 2005 ercktaG@del Congreso No.

556 de 17 de septiembre de 2004., los ponentesanudi que el propdosito de
expedir esta normatividad era, principalmente, esistizar de manera
comprehensiva las medidas de proteccion en favdosdeecuestrados y sus
familias, a fin de mitigar las graves consecuendedlagelo del secuestro en
el pais. De esta manera, era importante adoptalegisacion que llenara los
vacios presentes en la ley, que hasta ese momentollenados por via

judicial en los casos concretos. Al respecto exguoes

“El proyecto plantea una serie de medidas que pmenevitar en el futuro
situaciones injustas que afectan hoy a los colondsasecuestrados y sus
familias, agravando su padecimiento, tales comooélro de obligaciones a
cargo del secuestrado, la desproteccion en matigigeguridad social de las
familias, la falta de claridad frente al pago dela#s, la pérdida de
derechos por el vencimiento de términos procesajediciales o
administrativos que no pudo cumplir la personameéte, entre otros. Se trata
de problemas que surgen por vacios legales que gasas especificos han
tenido que ser resueltos por via judicial, y que pbimpacto que generan
deben ser previstos por la ley de manera general.”



De otra parte, es importante mencionar que pareotesagracion de las
medidas especificas de proteccion, los ponentegrtuv en cuenta las
estadisticas oficiales de los casos de secuestsb pais durante el periodo
comprendido entre los afios de 1996 y 2003, discadas segun las
caracteristicas de la victima. Adicionalmente, dneronsiderados los estudios
realizados por el Departamento Nacional de Plagrasiobre los costos de
los instrumentos, con el fin de no incluir medidagalizables desde la
perspectiva econdémica.

12.- Procedera entonces esta Corporacion a realieabreve descripcion de
las medidas de proteccién en favor de los secudestrasus familias y las
personas dependientes econémicamente de ellos.

Un primer grupo de beneficios consagrados en dtudad de la ley, guarda
relacion con el secuestro como causal eximenteedponsabilidad civil.
Dentro de éste, se encuentran:

i) La exencion de responsabilidad civil, con baséaeronsideracion segun la
cual el secuestro es una causal constitutiva dedumayor o caso fortuito.
Ley 986 de 2005, articulo 10.

ii) La interrupcion de plazos y términos de vencimue de obligaciones
dinerarias, ya se trate de obligaciones civile®marciales, que no estén en
mora al momento en que ocurra el secuestro. ottty 11..

iii) La interrupcion de los términos y plazos deigationes de hacer y de dar,
diferentes a las de contenido dinerario, para k&l tley exige que no se
encuentren en mora al momento en que acaezca aesser Dicha
interrupcion tendra lugar por un periodo de tr@sr8ses, luego de los cuales
el acreedor podra perseverar en el contrato querdijen a la obligacion o
desistir del mismlbid., articulo 12..

iv) La interrupcion de términos y plazos de todaela favor o en contra del
secuestradlbid., articulo 13..

V) La suspension de procesos ejecutivos seguidosréra de la persona que
haya sido victima de secuestrlbid., articulo 14, agiciona el articulo 170 del
Caodigo de Procedimiento Civil..

Las medidas de proteccion contempladas en el capitestan encaminadas a
garantizar el minimo vital de los familiares detisestrado mientras éste se
encuentre en cautiverio. Entre éstas se encudosgragyuientes instrumentos:



vi) La continuidad en el pago de salarios u honosarasi como de las
prestaciones sociales del secuestrado a cargang@eador, sea este ultimo
un particular o una entidad publica, hasta tantpreduzca la liberacion del
secuestrado, se compruebe su muerte o sea dectaradaerte presuntlbid.,
articulo 15..

vii) La prolongacion del pago de la pension recot@al secuestrado, y la
posibilidad de que su reconocimiento sea tramitadando la victima
adquiera el derecho durante el cautiverio,lbidicao 16..

Otro grupo de instrumentos de proteccion es gh@siilo en el capitulo Il de
la Ley 986 de 2005, éste contiene las medidas emrimatle salud y
educacion. Dentro de éstas, contempla:

(viii) La garantia para el secuestrado y su nucealfar de acceso efectivo al
Sistema de Seguridad Social en Salud, bien emehed contributivo, o en el
régimen subsidiado, en caso de que el secuestragies Yeneficiarios no
puedan mantener su afiliacion en el primerlbidicalo 17..

(iX) Asistencia psicologica y psiquiatriclbid.,iactlo 18..

(x) La garantia de la continuidad en el acceso edlacacion de los hijos
menores de edad del secuestrado, o aquellos qu#osmayores dependan
econdmicamente de éstlbid., articulo 19..

El capitulo IV se ocupa de los beneficios en matiimutaria. Incluye las
siguientes medidas de proteccion en este aspecto:

(xi) La posibilidad de suspension de los plazos pa@arar y pagar durante
el tiempo de cautiverio, sin sanciones ni interegesratorios por las
obligaciones tributarias nacionales o territoriad@® se causen durante este
periodo. Incluye, de igual manera, la suspensiotiogetérminos que rigen
los procedimientos de correccion, informacién, s& o sancion, discusion
de actos de la administracion, solicitud de devioines, emplazamientos y los
relativos a la extincion de obligaciones tributesjay cualquiera otro que se
derive de la presentacion de las declaracionesutdbas.” Finalmente, se
prohibe a las autoridades tributarias iniciar psosede cobro coactivo y
juicios ejecutivos, al igual que se interrumpeéeinino de prescripcion de la
accion de cobrlbid., articulo 20..

Por dltimo, con el fin de garantizar el cabal cumgnto de las medidas de
proteccion referidas, la ley contempla un conjutgcanciones dirigidas a las
entidades y funcionarios que incumplan los debeeessarios que garanticen
la proteccién a las victimas del secuestro y sumsilitdbid., titulo Il
denominado “sanciones”..



13.- Visto que la ley parcialmente cuestionada, @dmexpresa la actora,
efectivamente delimité su ambito de aplicacion saMictimas del secuestro,
sus familias y personas dependientes econémicardenéstas, sin que para
ningun efecto haya extendido el acceso a talesimshtos a las victimas de
los delitos de toma de rehenes y desaparicion darzp que a su juicio
configura una omision relativa de parte del legistaesta Corporacion pasara
a analizar cudles eran los desarrollos legalesiargs en cuanto a proteccion
a las victimas de otros delitos contra la libeitadlvidual. Asi, después de
retomar la jurisprudencia en materia de omisionegislativas, podra
determinar si en este caso se presenta una ondisiparte del legislador que
resulte inconstitucional por incumplimiento de maod superiores de
proteccion.

Los antecedentes legales de la Ley 986 de 2005 axtaria de proteccion a
las victimas de los delitos de secuestro, toma dehenes y desaparicion
forzada

14.- En la legislaciéon interna vigente, el secldstielito de secuestro, de
conformidad con la legislacion penal vigente, seuentra tipificado en dos

modalidades, a saber, el secuestro simple y efsaxbo El articulo 168 de la

Ley 599 de 2000 (modificado por el articulo 1° dédy 733 de 2002 y con

penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 82D04), establece para el
secuestro simple: “El que con propdésitos distinttisgrevistos en el articulo

siguiente, arrebate, sustraiga, retenga u oculi@aa persona, incurrira en
prision de ciento noventa y dos (192) a tresciestsenta (360) meses y
multa de ochocientos (800) a mil quinientos (15€#larios minimos legales

mensuales vigentes.” Por su parte, el articulo dé9a Ley 599 de 2000

(modificado por el articulo 2° de la Ley 733 de 2§0&n penas aumentadas
por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004), consajrdelito de secuestro

extorsivo, en los siguientes términos:“El que an@baustraiga, retenga u
oculte a una persona, con el proposito de exigirspdibertad un provecho o

cualquier utilidad, o para que se haga u omita,agmn fines publicitarios o

de caracter politico, incurrira en prision de treswms veinte (320) a

guinientos cuatro (504) meses y multa de dos nscEmtos sesenta y seis
punto sesenta y seis (2666.66) a seis mil (600@Yyigs minimos legales

mensuales vigentes”.

, la toma de reheneLa Ley 599 de 2000 tipific6 combtalla toma de
rehenes, por primera vez, y lo incluy6 dentro dditsudo Il de los delitos
contra personas Yy bienes protegidos por el dernatbimacional humanitario.
El articulo 148 (modificado por el articulo 14 dd_ky 890 de 2004) definio
esta conducta de la siguiente manera:“El que, casi@t y en desarrollo de
conflicto armado, prive a una persona de su lidectandicionando ésta o su



seguridad a la satisfaccion de exigencias formslada otra parte, o la utilice
como defensa, incurrird en prision de trescientwiatg (320) a quinientos
cuarenta (540) meses, multa de dos mil seisciesgggnta y seis punto
sesenta y seis (2.666.66) a seis mil (6000) salanimimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio deedbps y funciones publicas de
doscientos cuarenta (240) a trescientos sesenfd) (3&ses.” Sobre la
evolucién normativa a nivel internacional del detie toma de rehenes, puede
consultarse la sentencia C-405 de 2004, en lalau@lorte Constitucional
colombiana adelanté la revision constitucional da& ‘1Convencion
Internacional contra la Toma de Rehenes” y de la83% de 10 de julio de
2003, que la aprueba.

y la desaparicion forzada. La conducta de desaparforzada se encuentra
penalizada en el orden juridico interno aun de$deodigo Penal de 1980,
cuyo articulo 268A (modificado por el articulo 18 th Ley 589 de 2000),
establecia:“El particular que perteneciendo a up@armado al margen de la
ley someta a otra persona a privacion de su ldbestemlquiera que sea la
forma, seguida de su ocultamiento y de la negafiveeconocer dicha
privacion o de dar informacion sobre su paradanstrayéndola del amparo
de la ley, incurrira en prision de veinticinco (2Zbruarenta (40) afios, multa
de quinientos (500) a dos mil (2.000) salarios m@s legales vigentes y en
interdiccion de derechos y funciones publicas dea(5) a diez (10) afios. A
la misma pena quedara sometido, el servidor pUldia particular que actiue
bajo la determinacion o la aquiescencia de aguelalce la conducta descrita
en el inciso anterior.” El texto vigente es el artiicl 65 de la Ley 599 de 2000
-incluido en el Titulo Il de los delitos contra lidertad individual y otras
garantias- (con penas aumentadas por el articutie 14 Ley 890 de 2004),
gue preceptua: “El particular que perteneciendo grupo armado al margen
de la ley someta a otra persona a privacion disrtdd cualquiera que sea la
forma, seguida de su ocultamiento y de la negasiveeconocer dicha
privacion o de dar informacion sobre su paradanstrayéndola del amparo
de la ley, incurrira en prision de trescientos 1&({320) a quinientos cuarenta
(540) meses, multa de mil trescientos treinta ¥ fpento treinta y tres
(1333.33) a cuatro mil quinientos (4500) salarideimos legales mensuales
vigentes y en interdiccion de derechos y funcignéslicas de ciento sesenta
(160) a trescientos sesenta (360) meses.” (El apg#dtado con negrillas fue
declarado inexequible por esta Corporacion, megligentencia C-317 de
2002).

, Se encuentran tipificados como delitos, en tantwluctas que configuran un
grave atentado contra la libertad, la seguridad wmtegridad personales. No
obstante, muy escasa ha sido la produccion legeslah materia de medidas



de proteccién para las victimas de estos delitssyfamilias. Los desarrollos
en la materia, como se vera mas adelante, harpseidinicto, principalmente,
de la actividad hermenéutica de esta Corporaciénedialacion existente en
materia de beneficios estuvo constituida, por ugolgoeriodo de tiempo,
exclusivamente por la Ley 282 de 1996 respecto glgidimas del delito de
secuestro; y, en relaciéon con quienes se han s@tetidos a desaparicion
forzada, por la Ley 589 de 2000. Mas recientemaitimgislador expidio la
Ley 986 de 2005, parcialmente cuestionada en estduoyad, la cual, como
se preciso en el aparte anterior, establece unletomgistema de proteccion
dirigido a las victimas del delito de secuestray familias. Asi, como pasara
a estudiarse, en el orden juridico vigente, lasmés de la conducta de toma
de rehenes y sus familiares, no cuentan con ummeggide proteccion
establecido expresamente por via legislativLa Ley d&2002 que prorrogo
la vigencia de la Ley 418 de 1997 (por la cual sesagran unos instrumentos
para la busqueda de la convivencia, la eficacik geasticia y se dictan otras
disposiciones), prorrogada y modificada, a su pez,la Ley 548 de 1999,
establece que “[e]n desarrollo del principio dadswldad social, y dado el
dafo especial sufrido por las victimas, estas irdatasistencia humanitaria,
entendida por tal la ayuda indispensable para gaffréos requerimientos
esenciales, a fin de satisfacer los derechos ggenrgeido menoscabados por
los actos enunciados en el articulo 15...” (art.nT6dificatorio del art. 16 de
la Ley 418 de 1997). A su turno, el articulo 6° pmada: “Para los efectos de
esta ley, se entiende por victimas de la violepol#ica, aquellas personas de
la poblacién civil que sufran perjuicios en su vidagrave deterioro en su
integridad personal o en sus bienes, por razon tdetaaos terroristas,
combates, secuestros, ataques y masacres en & derconflicto armado
interno...” (modificatorio del art. 15 de la Ley 418 @997). Dado que para
gue la conducta punible de toma de rehenes segooaf(Cdodigo Penal, art.
148), es elemento indispensable que el hecho serdis en el marco de un
conflicto armado, las victimas de dicho delito potenciales beneficiarios de
la ayuda humanitaria de que trata la Ley 782 de .20020s mecanismos de
proteccidon que amparan en la actualidad a lasmastide la desaparicion
forzada y sus familiares, deviene insuficiente tieeal amplio régimen de
beneficios conferido en favor de los sujetos paside la conducta de
secuestro en el pais.

En efecto, los desarrollos legislativos en matema béneficios para las
victimas de las tres conductas punibles a las staesentencia viene haciendo
referencia, han sido notoriamente asimétricos. Aticoacion, la Sala se
ocupara de repasar los antecedentes legales enanwddeproteccion a las
victimas de secuestro y desaparicion forzada, moeso ya fue expresado, la
legislacion en materia de beneficios para lasmadi de toma de rehenes ha
sido inexistente en el pais.



15.- El Decreto legislativo 1723 de 1995 constit@feprimer precedente
normativo que consagré en el ordenamiento intetgonas beneficios en
favor de las familias de las victimas de secueatrimcluir el pago de salarios
a personas secuestradas. No obstante, dicho Déeeedeclarado inexequible
mediante sentencia C-582 de 1995, como consecue€ecia declaratoria
previa de inconstitucionalidad del estado de comdmomterior, bajo cuyo
amparo habia sido dictado (sentencia C-466 de 1995)

Con posterioridad, fue expedido el Decreto legigda?238 de 1995, también
en ejercicio de las facultades otorgadas en etlesta conmocion interior vy,
al igual que el anterior, en los articulos 23 yoBdenaba el pago de salarios al
secuestrado. Con todo, los articulos 4 a 24 fudemtarados inexequibles en
sentencia C-135 de 1996 por cuanto no tenian éelate conexidad con los
hechos que generaron la declaratoria del estadmadgcion.

Luego, la Ley 282 de 199%or la cual se dictan medidas tendientes a
erradicar algunos delitos contra la libertad person especialmente el
secuestro y la extorsion, y se expiden otras disjpoes. Esta ley fue
modificada por la Ley 986 de 2005, parcialmente ugnada en esta
oportunidad.y su Decreto Reglamentario 1923 de 1996, consagedgunos
beneficios dirigidos a las victimas. Asi, (i) diewlo 21 establece el beneficio
de la suspension de términos legales dentro dertmsesos penales en los
cuales el sindicado se encuentre secuestrado, taadta se compruebe su
liberacion, rescate o muerte. Mas adelante, eltuapilll se dedica
exclusivamente a las medidas de proteccion a t@snas. Dentro de éstas,
incluye (ii) la garantia de la continuidad en eljpale salarios y prestaciones
sociales del secuestrado (art. 22El Decreto 1923386, reglamentd el
funcionamiento del seguro colectivo para garantelapago de salarios y
prestaciones sociales de las personas victimasdedsro.; y (iii) la no
exigencia del grado de consulta para efectos devalucion de los bienes de
propiedad del secuestrado o sus familiares, apdadesn por las autoridades
(art. 24).

De esta manera, el régimen legal de proteccioriegnes hasta ese momento
tenia las siguientes caracteristicas: (i) se oapafriusivamente de las
victimas del delito de secuestro, pues no se leténsivo a las victimas de
desapariciéon forzada de personas; (i) la garatélapago de salarios y
prestaciones sociales del secuestrado y la covelabligacion del empleador
no estaban expresamente consagrados, pero sat@mestie manera implicita,
en el articulo 22 de la Ley 282 de 199EI texto ditalo 22 de la Ley 282 de
1996, es el siguiente: “PAGO DE SALARIO A SECUESTRAD@SFondo

a que se refiere el articulo 9°., de la presentetbmara un seguro colectivo
para garantizar el pago de salarios y prestacisoeiales del secuestrado. //
El Gobierno Nacional reglamentara su funcionamién(ol) para garantizar
dicho pago, fue creado el seguro colectivo, no caustitutivo de la



obligacion del empleador, sino como mecanismo deanga ante el
incumplimiento de este dltimo; (iv) el ambito degemcia del seguro de
cumplimiento fue fijado en cinco afloSentencia C-d@02003, fundamento
juridico No. 5..

Con posterioridad, el Congreso de la Republicadidda Ley 589 de 2000
“por medio de la cual se tipifica el genocidio, teesaparicion forzada, el
desplazamiento forzado y la tortura; y se dictaragtdisposicionesEsta ley
fue modificada por la Ley 599 de 2000 (Codigo Penddph este texto
normativo se crearon: la Comision de Busqueda dmoRas Desaparecida. La
creacion de esta Comision fue estipulada en eudotB° de la ley. Segun el
mismo, dicha comisién se establece “con el fin deyar y promover la
investigacion del delito de desaparicion forzaday..sé encargara de disefar,
evaluar y apoyar la ejecuciéon de los planes de Uatky de personas
desaparecidas., el mecanismo de busqueda urgéeaitdeemio por el articulo
13 en los siguientes términos: “Si no se conogerdero de una persona se
podra solicitar a cualquier autoridad judicial, guarte de terceros y sin
necesidad de mandato alguno, que disponga de iatoedié una busqueda
urgente para realizar todas las diligencias neessdaanto en relacion con
autoridades y dependencias publicas como con plais y lugares de
caracter privado, para dar con su paradero.Si slidili@encias o algunas de
ellas deben practicarse en lugares distintos augsdiccion, la autoridad
judicial que haya decretado la busqueda urgenteitach la colaboracion de
jueces o fiscales del respectivo lugar, mediangpateho comisorio que sera
comunicado por la via mas rapida posible y que rdeber anunciado de
inmediato por medio telefénico, de tal forma quesea necesario el recibo
fisico de la documentacion por parte del comisionaara que éste inicie su
colaboracién en la busqueda urgente. Si se logiealel paradero de la
persona y ésta ha sido privada de la libertad movidor puablico, el
funcionario judicial ordenara de inmediato su adsel al centro de reclusion
mas cercano dentro de los términos establecidodaeley y, si fuere
competente, dara inicio al tramite de habeas coffida persona se encuentra
retenida por particulares o en un sitio que no deg@endencia publica, se
dispondra de inmediato, lo necesario para que laridad competente
proceda a su rescate. Lo dispuesto en este arsiewdplica sin perjuicio de las
investigaciones penales y disciplinarias a que Hagar. Los servidores
publicos tienen la obligacion de prestar su colation y apoyo para el
cumplimiento de lo dispuesto en este articulo.”

, asi como un Registro Nacional de Desaparecidbs9@ y un Registro de
Personas Capturadas y Detenidas (art. 12). Igusdméreron establecidos
algunos beneficios para las victimas del delitoddsaparicion forzada. De



esta manera, (i) la autoridad judicial encargadapdeceso que se adelante
por la comisién de dicho delito quedd facultadaapantorizar al conyuge,
compafiero o compafera permanente, a alguno dadosspo de los hijos del
desaparecido, para que estos asuman provision&neemtdministracion de
todos o parte de los bienes de su propiedad, geeerfude su manejo
exclusivo, quienes actuaran como curadores (arf, %O0(ii) la misma
autoridad judicial quedo facultada para autorizquign actie como curador a
continuar percibiendo el salario u honorarios a=agarecido (art. 10, parag.
1°El texto completo del paragrafo 1° era el sig@efita misma autoridad
judicial podra autorizar a quien actie como curadara que continlde
percibiendo el salario u honorarios a que tengaather el desaparecido, hasta
por el término de dos (2) afios, si este fuera widse publico.” (El aparte
resaltado con negrilla fue declarado inexequibldiarge sentencia C-400 de
2003)..

Mas adelante entr6 en vigencia la Ley 971 de 200#gdiante la cual se
reglament6 el mecanismo de busqueda urgente denpsrgresuntamente
desaparecidas, mecanismo éste instituido con aldfique‘las autoridades
judiciales realicen, en forma inmediata, todas Mkiigencias necesarias
tendientes a su localizacibn, como mecanismo efeqiara prevenir la
comision del delito de desaparicion forzadaCfriaro 1° de la ley 971 de
2005, que define la naturaleza y la finalidad dedcamismo de busqueda
urgente. Si bien este mecanismo no tiene la misma naaajae aquellos de
proteccion que vienen siendo descritos, dado qeegué pretender morigerar
la situacién de la familia de la victima directa lderetencion ilegal, busca
evitar la consumacion del delito en aquellos camoslos que se tienen
sospechas de que alguien ha sido desaparecidosmbnse enmarca, desde
luego, en el conjunto de medidas instauradas erdehamiento, enderezadas
a proteger a las victimas de los delitos lesivosadéertad individual y la
integridad personal, y garantizar el pleno goceuda multiplicidad de
derechos fundamentales tanto de quien es la viaineata de la conducta
como de su familia, precisamente con la intenciéneditar vulneraciones
mayores de los derechos fundamentales en juego.

Asi lo reconocio esta Corporacion al efectuar la revision constitucional
del proyecto de ley estatutaria que dio origen a este cuerpo normativo.
En efecto, en sentencia C-473 de 2005, en la que el proyecto de ley
fue declarado exequible, la Corte preciso:

“Ademas de los derechos fundamentales directamente protegidos por
el mecanismo de bdsqueda urgente, es decir la libertad y la integridad,
dicho mecanismo también es importante para salvaguardar muchos
otros derechos constitucionales fundamentales, entre los cuales se
destaca el derecho a la vida del desaparecido. Con el paso del tiempo



los riesgos para la vida del desaparecido aumentan significativamente,
lo cual hace necesario que el mecanismo realmente opere de manera
rapida y con un sentido de urgencia. En ocasiones, la vulneracion de
la integridad fisica o moral del desaparecido puede tener como
secuela su muerte. Adicionalmente, este mecanismo también tiene
como finalidad salvaguardar el derecho fundamental a la familia
puesto que la persona desaparecida es forzada a interrumpir
completamente sus relaciones familiares. Es por ello que en este
proyecto se alude especificamente a los familiares de los
desaparecidos, a los cuales se les reconocen derechos especificos
para impulsar el mecanismo de busqueda y para recibir informacién
oportuna y veraz sobre el desarrollo del mismo, entre otros. Subraya la
Corte que la finalidad del mecanismo de busqueda urgente rebasa el
ambito del reconocimiento o la declaracion de derechos de las
victimas o de sus familiares para situarse en el ambito del disfrute
pleno y real de los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados por la desaparicion forzada. En ese sentido
todo el proyecto esta inspirado por un principio del goce efectivo de los
derechos, de conformidad con el articulo 2 de la Constitucion.

16.- Finalmente, el Congreso expidid la Ley 986 @®52 Si bien esta

normatividad constituyé un avance sustancial enemnaade proteccion para
los familiares de las victimas del delito de setoe®n tanto consagré un
amplio catalogo de medidas en su favor, ésta saaesle igual manera, por
la ausencia de regulacién frente al caso de lasmas de desaparicion

forzada, quienes ya habian sido destinatarias dbdas de proteccion, asi
como frente a los rehenes y sus familias, los syalea vez mas, quedaron
excluidos de la posibilidad de acceder a este dgdeneficios consagrados
por el ordenamiento.

17.- Ahora bien, es importante destacar que en mpetida, los avances que
se han dado en materia de proteccion a las victraasido posibles por via
judicial, particularmente mediante la accion delaytpor lo cual el siguiente
acapite se ocupara de los desarrollos jurisprudlscgue ha tenido el tema
en Colombia.

La jurisprudencia constitucional en materia de proeccion a las victimas
de los delitos contra la libertad individual

18.- La jurisprudencia de esta Corporaciéon en natde mecanismos de
proteccion para las victimas de los delitos deeston y desaparicion forzada
ha estado dirigida en un mismo sentido: no resudtamstitucionalmente

admisibles las diferenciaciones entre las victiak@suno y otro delito para
efectos de acceder a los beneficios y medidasateqmion consagrados en el



ordenamiento juridico interno, particularmente d#queatinente a la
continuidad en el pago de salarios u honorarios. démtraste, la
jurisprudencia constitucional en lo que tiene gee eon las victimas del
delito de toma de rehenes, es practicamente ieexéstde suerte que los
afectados por este comportamiento, como fue safiaadesta providencia,
contindian sin proteccion juridica expresa en metéel garantias especificas
en los diversos ambitos de amparo que consagrayl@8&de 2005. A fin de
ilustrar lo anteriormente expresado, esta Salaegier@, a continuacion, a
reconstruir la linea jurisprudencial en la materia.

A partir de la sentencia T-015 de 1995, esta Cogiamainicié una linea
jurisprudencial definida que garantiza a la fandéala persona secuestrada la
continuidad en el pago de los salarios u honoranmsa ésta correspondan,
con el fin de proteger el derecho al minimo vital ehicleo familiar
dependiente y todos aquellos derechos que se hdepander de su
satisfaccion. En aquella oportunidad, la Sala Sdgtd&revision concedio la
tutela interpuesta por la esposa y la hija de udadano secuestrado por un
grupo subversivo, quienes solicitaban el amparosiderechos a la vida, a la
subsistencia y a la integridad familiar. En consecis la Sala de Revision
ordend el pago de los salarios, incluidos aquelejados de percibir desde el
dia del secuestro y hasta después de transcudidoafios, momento en que
podia adelantarse el proceso de presuncion de emp@ridesaparecimiento y
asegurarse la representacion legal y proteccigmpmatial del secuestrado.

La Corte considero, para conceder la protecciontitcoci®nal solicitada, que
el acaecimiento del secuestro del empleado —ercasteun servidor publico-
se produjo, evidentemente, por razones ajenasvalsntad, de suerte que lo
procedente era dar aplicacién a la nocidon de fueragor como causa de la
interrupcidn del servicio que prestaba, por lo au@alresultaba ajustado a la
Constitucion suspender el pago de su salario. BRecple el secuestro es una
conducta pluriofensiva no solo para aquel sobremuecae directamente,
sino para la familia que queda en total indefensidéxime cuando dependia
econdmicamente de quien fue sustraido de su enfactores todos estos que
permitian mantener vigente la relacion laboral \giexa continuidad en el
pago de los salarios y las prestaciones sociadea, gsi morigerar los efectos
nefastos de tal flagelo y permitir la subsistendigna de la familia que
quedaba desprotegida.

La jurisprudencia constitucional ha exigido, no ahs, para conceder el
amparo en caso de que con la accién de tutelarsgpel acceso a algun
beneficio como el pago de salarios u honorariodatelliar secuestrado o la
suspension de procesos ejecutivos iniciados erosuiEsta Corporacion ha
proferido diversos fallos en los cuales ha ampatasl@erechos de victimas
de secuestro y sus familiares, contra quienes madd® iniciados procesos
ejecutivos. Asi, por ejemplo, la sentencia T-1337 2001 protegio los



derechos de un ciudadano que habia sido secuegtiidg@oado, y a quien las
entidades bancarias con las cuales habia adqubtgaciones exigian el
pago de lo adeudado, mediante procesos ejecuftrosquella oportunidad
esta Corporacion sostuvo que “el incumplimiento la® obligaciones del
demandante durante el tiempo en que estuvo seadestrdurante su etapa de
readaptacion no comporta mora. En consecuencigntidades bancarias no
pueden hacer uso de las clausulas aceleratorieda@las en los contratos que
suscribieron con el demandante, ni cobrar interes@storios durante ese
periodo, sin perjuicio de su derecho a cobrar bsréses moratorios que
eventualmente se hubieren causado con anterioraladecuestro. De
conformidad con lo anterior, tampoco pueden exgpago de honorarios de
abogados y demas gastos y costas a que haya tugazdn del cobro judicial
o extrajudicial de las deudas, salvo las causadas anterioridad al
secuestro.” En oportunidad mas reciente, la Saldirs@ple Revision, en
sentencia T-676 de 2005, concedio la protecciondaga por la madre de una
ciudadana secuestrada, contra quien fueron inisipdocesos ejecutivos ante
la imposibilidad de cumplir con el pago de las gdtiones adquiridas. Sefal6
que, en virtud del principio de solidaridad respecie las personas
secuestradas, se imponen dos deberes principaletegigios por la
jurisprudencia constitucional, como “el deber agoatdle los patronos tratese
de entidades estatales o de particulares- de cantpagando el salario de las
personas secuestradas o desaparecidas para lzcpnotele su nucleo
familiar, y el deber predicable de sus acreedmspsaalmente cuando se trate
de entidades bancarias- de no exigir las cuotasaddeuda durante el
secuestro ni durante la fase de readaptacion gers@na demandada’,. que

el hecho del secuestro se encuentre efectivameniesirado. Es por esto que
en varias ocasiones, las diversas Salas de Rewi&ohan abstenido de
conceder la accion de tutela ante la falta de z&rde la ocurrencia bien del
delito de secuestro, ya del de desaparicion forzaeEatras, pueden
consultarse las sentencias T-158 de 1996, T-16290@, T-788 de 2003, T-
438 de 2004, T-1247 de 2004..

Si bien la Corte Constitucional ya habia garantizadderecho a acceder a
algunos beneficios a familiares dependientes deopas privadas de la
libertad arbitrariamente, por un supuesto diferemtdel delito de secuestro,
esto es, bajo aquel de la desaparicion forzadorpp, en sentencia T-1634
de 2000, la Sala Sexta de Revisién concedio ltatdielos derechos a la vida,
a la subsistencia y a la integridad familiar dedasparieras e hijos de dos
escoltas desaparecidos durante el ejercicio debaees para una empresa de
seguridad privada y, en consecuencia, orden6 & paglos salarios y las
prestaciones de los trabajadores, a partir deletdiague se produjo su
desaparicion., es a partir de la sentencia C-40R088 que gueda zanjada
cualquier discusion respecto del trato diferencgiao cuanto a medidas de
proteccién, entre las victimas de una y otra cotadign aquella oportunidad,
este Tribunal examind la constitucionalidad de lashgrafos del articulo 10



de la Ley 589 de 2000 que estipulaban, en su teigmal, que quien actuara
como curador de la victima de desaparicion forzadaecuestro podria
continuar percibiendo los salarios u honorariosua §sta tuviera derecho,
siempre y cuando se tratara de un servidor publidicionalmente,
consagraban un trato diferente entre los familideekss victimas de secuestro
y aquellos de las victimas de desaparicion forzgaaue, mientras que a los
primeros se les conferia el beneficio hasta tahte@uestrado recuperara su
libertad, a los segundos Unicamente se les otottgadia por el término de dos
afos.

Con respecto a la diferenciacion entre servidodddigns y particulares, esta
Corporacion encontré que se trataba de un tratoiimatorio establecido en
perjuicio del nucleo familiar dependiente de esilienos que no resultaba
legitimo a la luz de los principios constituciorsalga que las particularidades
entre unos y otros no justificaba brindar una mayoteccion a las familias
de los servidores publicos que a los del trabajadaticular‘pues tanto en
este caso como en aquél el contenido de injudtieibps delitos es el mismo y
también es equivalente la demanda de protecciériagdefamilias de las
victimas. Por lo tanto, el legislador no puedeabkicer un tratamiento
diferente entre servidores publicos y trabajadopesticulares pues, con
miras a la delineacion de tal institucion, el elertoe fundamental no es el
estatus ni la clase de vinculo laboral sino la domh de privado
injustamente de la libertad.”

En punto de la diferenciacion en cuanto al tiempogea se concede la
proteccién de la continuidad en el pago de salamise las familias de las
victimas de desaparicion forzada y secuestro, lateseia concluyo,
asimismo, que dicho trato resultaba inconstitudiguoat ser violatorio de la
clausula general de igualdad, ante la ausencia dstifigacion
constitucionalmente admisible que la legitimarapt@videncia lo expreso en
los siguientes términos:

“El tratamiento que en materia de pago de salariohanorarios dan los

enunciados normativos demandados a los trabajadayge han sido

desaparecidos forzadamente en relacion con el @atis trabajadores que
han sido secuestrados es contrario a la Carta, megstituye un tratamiento
discriminatorio que vulnera el articulo 13 Superidgllo es asi en cuanto no
concurre un fin constitucionalmente valioso quetifiggie ese tratamiento
diferente. Por el contrario, existen solidos argumesnconstitucionales que
demandan para los trabajadores desaparecidos emmiratamiento legal

asignado, en esta materia, a los trabajadores sscados.”



Mas recientemente, la jurisprudencia se ha ocupdosistematizar las

caracteristicas del régimen de proteccion. Asgegriencia T-566 de 200 Este
fallo retoma lo expuesto en la sentencia T-788 @@&32y adiciona algunos
elementos no contemplados en ésta., fueron comkignias elementos del
régimen vigente, de conformidad con la normatividgadicable y con la

jurisprudencia constitucional, de los beneficiodaleontinuidad del pago de
salarios u honorarios y de las prestaciones sacial# como del pago de los
aportes en seguridad social correspondientes an gquge la ocurrencia del

secuestro o de la desaparicion forzada, quedd eosibilidad factica de

continuar con el cumplimiento de la prestacion des servicios. La

providencia lo hizo en los siguientes términos:

“a) Existe el derecho a la continuidad en el pagosd&arios u honorarios y a
garantizar los aportes a la seguridad social enusgalde la familia del
afectado, a quien actie como curador del servidoblipo o trabajador
particular secuestrado o desaparecido, hasta tast@roduzca su libertad. b)
El Estado o el empleador particular, segun el casmen la obligacion de
continuar pagando los salarios y prestaciones desigy de garantizar los
aportes a la seguridad social en salud de los famdt del afectado, sin
perjuicio de que se pueda acudir a mecanismos dantja del pago, tales
como el seguro colectivo de cumplimiento. ¢) El pago salarios y la
garantia de los aportes a la seguridad social eludale los familiares del
afectado, de servidores publicos y trabajadorestipalares que han sido
victima de secuestro o desaparicion forzada, dedre csdenado por la
autoridad judicial encargada de conocer o dirigirggoceso por el respectivo
delito. Para que proceda el amparo constitucional Ide derechos del
trabajador secuestrado y su familia, el delito @ewestro o la desaparicion
forzada debe estar demostrado. La Corte ha conatitegue tal exigencia no
se encamina solo a los supuestos de secuestroasiemandar un supuesto
factico delictivo que de manera razonable justéigel correlativo esfuerzo
del empleador obligado a asumir costos laboralescsintar con la efectiva
prestacion del servicio. e) El derecho a la contilagi en el pago de salarios
u honorarios de los trabajadores secuestrados apk®cidos se reconocera
hasta tanto se produzca su libertad, salvo quetaxiga causa que extinga
tal obligacion.”

19.- De conformidad con lo dicho, una conclusionnggone: los desarrollos
legislativos en materia de proteccion a las vidcdioha los delitos de secuestro,
desaparicion forzada y toma de rehenes han sidoiaoiente desiguales, en
detrimento de las victimas de estas dos Ultimasiuaas. ElI ordenamiento
juridico, de afios atras, ha privilegiado a los fanmgs de las victimas de
secuestro frente a los rehenes y los desaparetiddsecha asi advertida, se
ha profundizado aun mas a raiz de la expediciola dey 986 de 2005 que



Gnicamente incluyé en el completo sistema de peaiaoque consagra, a las
familias y personas dependientes econémicamentasdeictimas del delito
de secuestro. Asi pues, cabe preguntarse sit@niento diferenciado resulta
legitimo a la luz de los mandatos superiores y edi mismo se deriva
efectivamente una inconstitucionalidad por la aunfacion de una omision
relativa del legislador, segun el planteamientdaddemanda. Para resolver
estas cuestiones, la Sala Plena entrara a recdedajurisprudencia
constitucional sobre la omision legislativa relafivio cual permitira
determinar con posterioridad, si el legislador méuen una omision de este
tipo al no haber incluido como beneficiarios dskesina de proteccion de la
Ley 986 de 2005 a las familias y las victimas declasductas de toma de
rehenes y desaparicion forzada.

La omision legislativa relativa

20.- La omision legislativa relativa, ha afirmadtagSorte, tiene lugar cuando
el legislador regula una materia, pero al hacenm,lo hace de manera
integral, como quiera qu®o cobija a todas los destinatarios que deberian
guedar incluidos en la regulacion o porque dejardgular algin supuesto
qgue, en atencion a los contenidos superiores déérmamiento, tendria que
formar parte de la disciplina legal de la materiafiC Sentencia C-891A de
2006, fundamento juridico No. 3 Adicionalmente, para su configuracién se
requiere que el legislador haya incumplido un debgmresamente impuesto
por el Constituyente, pues como lo ha sefialadoCxstaoracion, sin deber no
puede haber omisioCfr. Sentencia C-543 de 199@afmento juridico No. 1..
Se trata, entonces, de una regulacién que dejdueoa “otros supuestos
analogoslbid.que debieron haber sido incluidos, a fin de quemlama
armonizara con el texto superior; o que dicha eapadijuridica, aun habiendo
sido incluida, resulta insuficiente o incompletantie a situaciones que
también han debido integrarse a sus presupuestisofa

En sentencia C-185 de 2002 esta Corporacion sis@miais condiciones
necesarias para la procedibilidad del control destituicionalidad respecto de
una omision relativa del legislador. Sefialo al eesm

“Para efectos de proceder al examen de constitudidad de una
disposicioén juridica, por haber incurrido el Congmeen omision legislativa
relativa, la Corte ha considerado necesario el cimgnto de ciertas
condiciones, a saber: (i) que exista una norma eolar cual se predique
necesariamente el cargo; (i) que la misma excldgasus consecuencias
juridicas aquellos casos que, por ser asimilablesjan que estar contenidos
en el texto normativo cuestionado, o que el precamhita incluir un
ingrediente o condicidén que, de acuerdo con la @mrson, resulta esencial
para armonizar el texto legal con los mandatos aeChrta; (iii) que la



exclusion de los casos o ingredientes carezca derurcipio de razon
suficiente; (iv) que la falta de justificacion yjetividad genere para los casos
excluidos de la regulacién legal una desigualdadativa frente a los que se
encuentran amparados por las consecuencias de feagoy (v) que la
omision sea el resultado del incumplimiento de ebed especifico impuesto
por el constituyente al legislador. La doctrina @sta Corporacion ha
definido que solo es posible entrar a evaluar laroencia de una omision
legislativa relativa, cuando el actor ha dirigida Acusacion contra la norma
de cuyo texto surge o emerge la omision alegada.efie sentido, la
posibilidad de que el juez constitucional puedatierpronunciamiento de
fondo, queda supeditada al hecho de que la omisiéa predicable
directamente del dispositivo impugnado, y en nincgso de otro u otros que
no hayan sido vinculados al proceso.”

21.- De otra parte, dado que se trata de una amisibremedio para la
inconstitucionalidad advertida no es, de ningunaere, la declaratoria de
inexequibilidad de la disposicion que dejo por &ude sus efectos juridicos el
elemento que se echa de menos, sino neutralizao @fecto contrario a la
Constitucion mediante la incorporacion de un sigado ajustado a los
mandatos constitucionaleAsi, “como en la omision legislativa relativa hay
un acto positivo del legislador que regula una matespecifica, la Corte

procede a integrar el vacio a partir de la Congtitan.Cfr. Sentencia C-1064
de 2001.

En concordancia con lo anterior, esta Corporaciéaléeen sentencia C-043
de 2003, que las omisiones legislativas relativage gresulten
inconstitucionales por ser discriminatorias, pueden subsanadas mediante
una sentencia integradora que permita al Tribunais@acional llenar los
vacios dejados por el legislador, a fin de armar&adisposicion omisiva con
el ordenamiento superior. Asi lo expreso la pravidke

“[E]n este caso resulta necesario proferir una sentencia integradora.
En esta clase de pronunciamientos la Corte pretende llenar los vacios
dejados por el legislador, vacios que ocasionan la vulneraciéon de
algun derecho fundamental. Tratandose del derecho a la igualdad, la
omision consiste en dejar por fuera alguno de los supuestos de hecho
idénticos al regulado por la norma legal. La exclusién asi producida
irroga un trato discriminatorio. Sin embargo, como la norma no resulta
inconstitucional por lo que regula sino por lo que omite incluir dentro
de su regulacién, el juez constitucional, aplicando directamente la
fuerza normativa del articulo 13 superior, amplia la cobertura de la
disposicidon a todo el universo de los sujetos que se encuentran en la
misma situacion de hecho regulada en la norma.”



22.- Una vez repasadas las caracteristicas gesa@@la omision legislativa
relativa, asi como la manera de subsanarla en lagueyentos en que la
misma se configure por vulneracion del derecho aglaaldad de un

determinado grupo social excluido de la disposicanusada, la Corte
proseguira con su analisis con el proposito debkester si hay fundamentos
constitucionales suficientes para afirmar que exist deber especifico de
proteccion de parte del Estado frente a las victimeslos delitos de

desaparicion forzada y toma de rehenes, que pusky kalo incumplido en el
caso bajo analisis.

Fundamentos constitucionales del deber especial deofeccion a las
victimas de las conductas que atentan contra la Eotad individual

23.- El texto constitucional consagra en su artid@o‘Nadie sera sometido
a desaparicion forzada..,"recogiendo de esta manera, en lo sustancial, lo
dispuesto en varios preceptos de la Declaraciowddsal de los Derechos
Humanos, como el articulo 3°, segun el ¢aldo individuo tiene derecho a
la vida, a la libertad y a la seguridad de su perat el articulo 5° que
estipula “Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratosieles,
inhumanos o degradantesy el articulo 9° que establetNadie podra ser
arbitrariamente detenido, preso ni desterrad&si mismo, retoma algunas
disposiciones de la Convencién Americana sobreddeseHumanos, como el
articulo 5° que consagrderecho a la integridad personal. // 1. Toda
persona tiene derecho a que se respete su intefidea, psiquica y moral.
/l 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a pepasratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privadabeetdd sera tratada con
el respeto debido a la dignidad inherente al samhno...” Igualmente, tiene
en cuenta el articulo 7° relativo al derecho aidartad personal, segun el
cual, “1. Toda persona tiene derecho a la libertad y @& $eguridad
personales. // 2. Nadie puede ser privado de srthidl fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano lg@rConstituciones
Politicas de los Estados partes o por las leyesadas conforme a ellas. // 3.
Nadie puede ser sometido a detencion o encarcetaonabitrarios.”

Tal consagracion constitucional de la prohibicion ateneter el acto de
desaparicion forzada de personas es una manif@stale?l compromiso
internacional del Estado de defender los derechogmhos de los habitantes
del territorio nacional en el marco de la condemarductas que violan una
multiplicidad de garantias fundamentales comotiegindad, la seguridad y la
libertad personales, la vida digna y todas aquellesse ven afectadas con la
retencién arbitraria.



De igual manera, del articulo 2° superior, seguouel son fines esenciales
del Estadd‘garantizar la efectividad de los principios, defexs y deberes
consagrados en la Constituciordsi como deber de las autoridat@steger

a todas las personas residentes en Colombia, ewida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades, y parguaae el cumplimiento de
los deberes sociales del Estado y de los particafarelerivan deberes
generales de proteccion de los derechos fundalesmta todas las personas
residentes en el pais, maxime cuando quiera gae Bayan sido victimas de
crimenes de guerra o delitos de lesa humanidad ebsecuestro, la toma de
rehenes o la desaparicion forzada de personas.

Otro principio constitucional que irradia el sistepridico de nuestro Estado
social y democratico de derecho, y que permite ddarade la sociedad
ayuda para quienes han padecido una retenciomaaidibajo cualquiera de
sus modalidades, es el consagrado en el articule ® Constitucion Politica,
segun el cual existe un deber para toda person&latar conforme al
principio de solidaridad social, respondiendo cati@nes humanitarias ante
situaciones que pongan en peligro la vida o la dale las personas’De tal
mandato se desprende un deber cierto para todasrmas de socorrer a sus
semejantes cuando estos se encuentren en situadiimite, sin cuya ayuda,
quien se encuentra en situacion de vulnerabiligadde verse expuesto a un
perjuicio irremediable. La Corte ha puntualizador&acion con el principio
constitucional de solidaridad que de él se deridlrs consecuencias
correlativas, cuales son, de una parte, la pos#ullde exigir a toda persona el
deber de tomar las medidas necesarias que impidaer en peligro los
derechos de quien se encuentra en situacion dgrigspor otra, que dicha
exigibilidad Unicamente se activa ante la presem@auna situacion de
urgencia manifiesta. Asi lo consigno la sentenei#0CQ de 2003:

“Del enunciado normativo citado y su interpretaciqarisprudencial se
infieren dos consecuencias importantes del debesalelaridad. Por un
lado, su caracter general, que permite imputar add persona” el deber de
ejercicio de acciones positivas que impidan ponempeligro “la vida o la
salud” del individuo afectado y, del otro, que Ixigbilidad de dicha
obligacion sélo se hace presente cuando media itnacgn de urgencia
manifiest{Nota al pie de pagina No. 6 de la senimitada] El criterio de
urgencia manifiesta, como requisito para la exiglaid del principio de
solidaridad social, fue utilizado por la Corte cudmestudio el caso de una
menor y su padre portadores del VIH-SIDA, a quiengsinistitucion
hospitalaria se negd a suministrarles el service atencion en salud con
base en la ausencia de contratos con el Estado ghraubrimiento de
personas de escasos recursos economicos. Esta @omorsenalé que “La
negativa de la accionada de brindar asistencia medial actor,
argumentando que no ha celebrado ninguna claseod&ato con el Estado



para prestar sus servicios a personas que careeenedursos economicos,
implica, de parte de ésta, una actitud con la cademas de pretender negar
gue en el caso especifico que se revisa existeolaapilidad de que haya
conexidad entre el tratamiento que le dispensoctbraa raiz del accidente,
cuyos costos fueron sufragados por él, y la enfdatieque actualmente lo
tiene al borde de la muerte, sobre la cual deberanpnciarse el juez
ordinario, una posicion radical por parte de la mma, que desconoce el
principio de solidaridad que nos obliga a todos tméombianos. En efecto, el
articulo 1 de la C.P., consagra como principio funtia del Estado
colombiano el de la solidaridad, el cual ha diclzoQorte, “...ha dejado de
ser un imperativo ético para convertirse en nornsastitucional vinculante
para todas las personas que integran la comunidamb® lo anterior no se
quiere decir, que toda institucion privada dedicaalgrestar el servicio de
salud deba, por solidaridad, atender gratuitameataquellas personas que
carecen de medios para pagar sus tratamientos, peses es una
responsabilidad que el Constituyente radico en galael Estado, de lo que
se trata es de ponderar los supuestos de hechoaeéeterminada situacion,
gue como la que se analiza, presenta elementosleqpermiten al actor
reclamar ante la jurisdiccion ordinaria que se dniya esa responsabilidad a
la accionada, la cual tendra oportunidad de desmrtlas acusaciones que
aguel le hace, sin que ello la habilite para desmmar la obligacion que tiene,
mientras se resuelve el litigio, de atender a uaesspna que fue su paciente y
que padece el resultado de una enfermedad termmolgjuirida en el
tratamiento que se le aplicO, segun razonablemsatdeduce de todo este
proceso, quien ademas estd en imposibilidad albsmotle proveerse los
medicamentos y tratamientos que requiere. “El ppiide solidaridad se
activa y se torna vinculante para las personasstitinciones, cuando de por
medio esta la salud y la vida de los individuofiredodo de aquellos que se
encuentran en estado de debilidad manifiesta, cemel caso del actor”.
Corte Constitucional. Sentencia SU-256-96.

, esto es, que la necesidad de la ayuda parte devaloracion objetiva del
caso concreto, en donde sea posible concluir queelgacion del socorro
lleva, indefectiblemente, a la afectacion de biemesstitucionalmente
protegidos.”

La Carta Fundamental, entonces, contiene mandatodosiecuales se
desprenden deberes especificos imputables al Egtada sociedad, frente a
las victimas de delitos lesivos de los bienes icwil de la libertad y la
integridad personales, bien se trate del delitsatriestro, toma de rehenes o
desaparicion forzada de personas, en tanto iguédniesivos de garantias
fundamentales tanto de quien resulte ser la vidiiinggta sobre quien recae la
conducta, como del nacleo familiar dependiente sta. &stos, como ya ha
guedado consignado, surgen de manera particuladetedr del Estado de



proteger la vida y la libertad de todos los rediéem®n el territorio nacional y
del principio de solidaridad, que en este caso dangomo fuentes
constitucionales de los deberes de proteccion drenfas victimas y sus
familias.

24.- Dicho deber constitucional se ve reforzado das obligaciones
internacionales adquiridas por el Estado colombiaao partir de la
incorporacion en su ordenamiento juridico, de dioerinstrumentos de
derecho internacional, como el Protocolo adiciomalos Convenios de
Ginebra, relativo a la proteccion de las victimadad conflictos armados sin
caracter internacional (Protocolo lIAprobado metiabey 171 de 1994 y
estudiada su constitucionalidad por sentencia C-225 1995., y la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion FardadPersonaAprobada
por la Ley 707 de 2001 y revisada su constitucidadlien sentencia C-580 de
2002. , enderezados a prevenir, suprimir y erradicaductas atentatorias de
los derechos humanos a la libertad, la integriddd seguridad personales,
entre otros, como son los delitos de toma de rehgrdesaparicion forzada.
Lo anterior, como fue sefialado en precedencia, msudfestacion univoca de
la condena frente a estos graves atentados castrderechos humanos, de
parte de la comunidad internacional. Asi, surgéebkr del Estado no solo de
prevenir y sancionar las violaciones de los derethuwnanos, sino también de
brindar la adecuada proteccion y reparacion aitasnas, en consideracion al
contexto de conflicto armado que vive el paiLa pmislencia de esta
Corporacion ha puntualizado que el derecho intésnat humanitario es
parte integrante del ius cogens, esto es, “unaaacaptada y reconocida por
la comunidad internacional de Estados en su conjoowoo norma que no
admite acuerdo en contrario y que sélo puede selificexda por una norma
ulterior de derecho internacional general que teebamismo caracter”
(articulo 53 de la Convencién de Viena de 1969 esafirderecho de los
tratados), de suerte que “debe ser entendid[o] w@wmo la simple
codificacién de obligaciones existentes que comerdacion de principios y
reglas nuevas”, por lo cual, “las normas humaritag[o]n obligatorias para
los Estados y las partes en conflicto, incluso ¢80 han aprobado los
tratados respectivos, por cuanto la imperatividadedta normatividad no
deriva del consentimiento de los Estados sino dmasacter consuetudinario.”
(Sentencia C-225 de 1995).

. Al respecto, esta Corporacion indico:

“[E]l conjunto de determinaciones que se han adoptadoele ambito

internacional en relacion con los derechos humangsarticularmente en lo
que corresponde a la desaparicion forzada, congtituel parametro minimo
de proteccion a partir del cual los Estados debeiergar su legislacion a fin
de prevenir razonablemente e investigar las violaes a los derechos



humanos, identificando a los responsables e ingpololes las sanciones
pertinentes, asegurando a la victima la adecuagearacion”.

De lo dicho en el presente aparte surge que el &stakmas de tener el
deber de penalizar de manera proporcional y adacuadcomision de
conductas tan ampliamente repudiadas por la comdnidternacional, en
consideracion a su configuracion como graves Viofes de los derechos
fundamentales, tiene, asimismo, un deber especi@qaroteccion frente a las
victimas y a sus familiares, quienes se ven emaidn de vulnerabilidad y
desamparo ante la ocurrencia de la conducta.

25.- La Corte entiende que el amplio sistema deepeadn a las victimas del
delito de secuestro y sus familias, consagradoaemely 986 de 2005,
encuentra un claro fundamento en mandatos supergque demandan del
Estado una proteccion especial a la faniitiamo institucién basica de la
sociedad” (C.P., art. 5°) y no solo la toma de medidas penarevencion y
erradicacion de estas conductas, ni Unicamentemiplementacion de
mecanismos gue persigan la cesacion de la condotatoria de los derechos
fundamentales de aquel sobre quien recae directarteegonducta delictiva
del secuestro. En efecto, varios son los derechosstitucionales
fundamentales de los miembros del nucleo famil@rgdien es sustraido
intempestivamente de su entorno, que se ven seriaramenazados e incluso
vulnerados cuando quiera que su garantia depert#ideavictima directa.

Asi, por ejemplo, la sentencia C-400 de 2003, y&frada en la presente
providencia precis6 que el derecho a la continuelae! pago de salarios u
honorarios de los secuestrados y los desapareqidkiendia proteger el bien
constitucional del minimo vital, por cuanto ésteiedire presupuesto necesario
para el ejercicio efectivo de otros derechos furefdales, en tanto que
constituye las condiciones materiales que permiterexistencia de las
personas de manera digna. Asi, se trata “we verdadero derecho
fundamental, entendido como la necesidad que tmohee persona a gozar de
unos elementos materiales minimos que garanticesulsistencia, ¥...) es
un presupuesto para el ejercicio de otros derechasdamentales”Cfr.
Sentencia C-400 de 2003, fundamento juridico No. 10

De esta manera, y en atencién a que la fuentegtesims econdmicos por
excelencia es el salario derivado de la relacitrori y que de su pago
oportuno depende la satisfaccién de las necesiddglesabajador y de su
nucleo familiar dependiente, la jurisprudencia sia €orporacion y la misma
ley han reconocido que en el caso del secueste desaparicion forzada
procede el pago del salario sin la prestacion dalvigo, pues el

incumplimiento de las correlativas obligacionesolalles tiene lugar con
ocasion del acaecimiento de una causal constitdévéuerza mayor o caso



fortuito, ante lo cual resulta imperativa la praiéa del minimo vital del

nacleo familiar de la victima de la privacion ardita de la libertad, o de lo
contrario, a la afectacion de los derechos a larthlol, la integridad, la
dignidad humana, se suma la vulneracion del minitad de la familia que

queda desamparada ante la ausencia de quien texiacago su sustento
econdmico.

Esta linea argumentativa permite concluir, asimisoque el pago de las
prestaciones sociales y las pensiones a que tweeezho quien fue retenido
arbitrariamente, resulta necesario para garargizaal disfrute del derecho al
minimo vital de parte de la familia desamparadao,Ese reitera, como
manifestacion del principio constitucional del dele solidaridad que
vincula al Estado y a la sociedad frente a quieresnsuentren en situacion
de debilidad manifiesta y requieran, con caraatgente, ayuda especial.

En punto de los derechos a la seguridad socialay aelncion en salud, es
importante sefalar que se trata de derechos aanastitles exigibles en el
marco de un Estado social y democratico de dereBlww. ello, esta
Corporacion ha reconocido que estos derechos stitiibles por via de
tutela y ha procedido a ampararlos desde los mid® su jurisprudencia.
Adicional a lo anterior, de su consagracion consitinal surge el deber del
Estado de disefar y ejecutar mecanismos que gamarsicejercicio efectivo,
particularmente cuando se trate de sectores deblagdn que se encuentren
en circunstancias de debilidad manifiesta o pddicwulnerabilidad.
Justamente esta consideracion ha llevado al legiska adoptar medidas que
favorezcan a los familiares de los secuestradassghrecidos en materia de
seguridad social y atencion en salud, pues otraemurencia que se derivaba
de la retencion ilegal era la suspension del pagolod aportes y la
consiguiente desafiliacion del sistema generalatpirgdad social en salud,
cuya implicacion era la imposibilidad, para la fi@andel retenido, de acceder
a los servicios en salud requeridos. El fallo al sgahizo referencia en lineas
precedentes, al analizar el tema relativo a larsdmplisocial y a la atencion en
salud afirmo:

“[E]s deber del Estado y la sociedad impedir que las consecuencias
que los delitos de secuestro y desaparicion forzada tienen respecto a
la relacion laboral, hagan nugatorio el acceso a la atencion en salud
de la familia del afectado. Asi, de la misma forma en que permanece
la obligacion por parte del empleador, publico o privado, de cancelar el
salario del trabajador secuestrado o desaparecido, debe hacerse
extensiva dicha protecciéon a los aportes a la seguridad social en
salud.Sentencia Ibid., fundamento juridico No. 12.



Al igual que en las medidas de proteccibn a que se ha hecho
referencia, relativas a la continuidad en el pago de salarios u
honorarios y a la continuidad en el pago de aportes en seguridad
social en salud; en lo relativo al pleno disfrute del derecho a la
educacion de los hijos de quienes han perdido la libertad
arbitrariamente, también se activa el deber del Estado consagrado en
el articulo 2°de la Constitucion Politica, asi com o el principio superior
de solidaridad de los patrticulares (C.P., art. 95) a fin de que el acceso
a dicho servicio publico y el ejercicio del derecho no resulten
seriamente afectados con el acaecimiento de la retencion del padre o
la madre del educando. El derecho a la educacién ha sido definido
desde los primeros pronunciamientos de esta Corporacion, en la
materia, como un derecho revestido por el caracter de
fundamentalidad no solo en lo referente a la educaciéon de los nifios,
frente a los cuales la Constitucion Politica hace un reconocimiento
expreso en el articulo 44, sino también en la formacién de los adultos,
puesto que la educacién es inherente y esencial al ser humano,
dignificadora de la persona, ademas de constituir el medio a través del
cual se garantiza el acceso al conocimiento, la ciencia, la técnica y los
demas bienes y valores de la cultura ( C.P. Art. 67). Es por esta razén
que el Estado y la sociedad tienen el deber de propender por su goce
efectivo en el caso de los hijos de quienes han sido victimas de una
conducta como el secuestro, la desaparicion forzada o la toma de
rehenes.

Finalmente, esta Corporacion destaca que las nedalssagradas en la Ley
986 de 2005, relativas a las eximentes de respiidsab civil, como la
interrupcién de plazos y términos de vencimiento alidigaciones y la
suspension de los procesos ejecutivos en contieavdetima del delito, como
también la suspension de términos en materia &itayttambién pretenden
evitar que tales obligaciones recaigan sobre loslifaes del retenido y que
éste ultimo deba soportar las consecuencias deimiplimiento de sus
obligaciones, por circunstancias ajenas a su vaduptque, por tal razén, no
pueden serle imputables, ante la ocurrencia decansal de fuerza mayor o
caso fortuito como lo es la privacién ilegal ddiksartad.

26.- Ahora bien, la pregunta que surge, de conftmchicon el cargo que
plantea la demanda, es si resulta constitucionaémegitimo amparar bajo
medidas especiales de proteccion a las victimadealiéb de secuestro y sus
familias, de manera exclusiva, y no incluir comstohatarios de las mismas a
quienes se han visto afectados por otros delitaalngente lesivos de la
libertad individual, como la toma de rehenes y ésaparicion forzada de
personas, que han sido, ademas, catalogados cdites de lesa humanidad
y graves atentados contra el derecho internactoumabnitario. Procedera, de



esta manera, la Sala Plena a resolver tal cuestiélmmando las
consideraciones expuestas a lo largo de la prepestslencia.

Examen de constitucionalidad del articulo 2° de laey 986 de 2005, por
la presunta omision relativa del legislador, al inlir como beneficiarios
exclusivos del régimen de proteccidn que consagra, las victimas del
delito de secuestro y sus familias

27.- A juicio de la ciudadana Perdomo Estrada, giklador incurrio en una

inconstitucionalidad por omisién relativa al excluide los beneficios

establecidos por la Ley 986 de 2005, descritos eacapite anterior de esta
sentencia, a las victimas de los delitos de desaparforzada y toma de

rehenes. Tal omision, sefiala, configura una viotadiéecta de la clausula de
igualdad del articulo 13 constitucional.

28.- En primer lugar, para determinar si en el prieseaso se configura una
omision legislativa relativa, es preciso analizialas conductas punibles de
toma de rehenes, desaparicion forzada y secugstra,las cuales la actora
demanda iguales consecuencias juridicas en mdterngedidas de proteccion,
guardan similitudes de entidad suficiente que parmiestablecer la
necesariedad de un trato igual en tal materia e el legislador.

Como ya fue estudiado en precedencia, las conddetagcuestro, toma de
rehenes y desaparicion forzada constituyen tres fignales diferentes, para
cuya configuracion se requieren elementos igualndiversos. En efecto, en

el caso del secuestro se trata de arrebatar, systedener u ocultar a una
persona de manera transitoria, bien sea, como etas®l del secuestro

extorsivo, para que se haga u omita algo, con fiedicitarios o de caracter

politico; o con otro propdsito, cuando se tratse@iestro simple.

Ahora bien, para que la conducta configure el dal# toma de rehenes, se
requiere que se presenten los siguientes eleme@jose una parte, la
privacion de la libertad, (ii) condicionando éstla seguridad del retenido a la
satisfaccion de exigencias formuladas a la otreepgy por ultimo, (iii) que la
conducta se desarrolle en el marco de un conéictado.

De esta misma manera, la desaparicion forzada denzes tiene lugar en
circunstancias diferentes. Obsérvese que éstaodeqa cuando se somete a
una persona a la privacion de la libertad, pera@onanera transitoria, sino
con la intencion de ocultarla y no suministrar imfacion sobre su paradero.

Asi, pues, no cabe duda que se trata de tres dagdgae han merecido un
tratamiento diferente por las legislaciones penalvil en el orden juridico

interno, en lo que tiene que ver con la sancioa phsujeto activo que cometa
cada uno de estos delitos, asi como en relacioniasoprocedimientos de



caracter civil que corresponda adelantar ante lareccia de cada uno de
éstos.

29.- Con todo, es de vital importancia destacaesta punto que, pese a las
diferencias que vienen de ser referidas, existamlitsides que comportan
mayor relevancia, en tanto que se trata de comp@mmtéos igualmente
lesivos de derechos fundamentales como la libartdividual, la vida en
condiciones dignas, el libre desarrollo de la pembdad, la integridad
personal, al igual que acarrean una serie de sfadwastadores para el
entorno familiar, efectos estos aun mas determigsaah aquellos casos en
que la familia dependia econdmicamente de quiermpfivado de la libertad
injustamente, lo cual no depende del delito quecaafigure con dicha
privacion de la libertad individual.

De esta manera, bajo una lectura comprometida @ gdrincipios
constitucionales, ante la sustraccion intempestieauna persona de su
entorno, bien sea victima de secuestro, de des#épaforzada o de toma de
rehenes, las consecuencias juridicas en lo quda@uelacion con las medidas
de proteccion dirigidas tanto a €l como a su fandeben ser las mismas, sin
que una justificacion relativa a las diferenciasstextes en cuanto a la
estructura tipica de los comportamientos sea adiAiseste respecto, la
sentencia C-400 de 2003, sefialo: “Si bien la estractipica de tales
comportamientos y sus consecuencias civiles soershig, para efectos del
derecho reconocido a las familias de las victiraligs tienen el mismo grado
de lesividad frente al bien juridico libertad y, tue es fundamental,
demandan el mismo ambito de proteccion. Es porgelopara efectos de la
institucion consagrada en las reglas de derechanl#gaas, no puede hacerse
distincion alguna entre desaparecidos y secuestranio puede tampoco
invocarse como fundamento de un tratamiento diferelas distintas
regulaciones penal y civil, pues se trata de unamemo inmediato e
independiente de proteccion de las victimas depaesson forzada y de sus
familias.”.

Como consecuencia de lo anterior surge que talesedciaciones, si bien es
cierto persiguen el fin constitucionalmente valicd® brindar un amplio
marco de proteccion a las victimas del delito deisstro que, como por todos
es sabido, en nuestro pais ascienden a una @fradSegun cifras del Fondo
Nacional para la Defensa de la Libertad Personal BEINBERTAD-, en
Colombia han sido victimas de secuestro simple9&3gersonas, durante el
periodo comprendido entre 1996 y 2007. De igual aregnen ese mismo
periodo, han sido secuestradas 15.084 personadinamnextorsivos. Esta
consulta fue realizada en la pagina electronidaas. estadisticas aparecen
discriminadas segun la afectacion regional, elilped las victimas, su
situacion actual y la autoria del delit@vw.antisecuestro.gov.co, NO |0 €S Menos,
que la finalidad que se pretende no se logra mediarexclusion de sujetos




gue, como viene de decirse, se encuentran en stemgias similares a la de
este primer grupo.

En efecto, en los tres eventos se trata de la sagtraintempestiva de una
persona de su ambito cotidiano, sea cual fueredgll e la conducta o sus
consecuencias en el ambito penal para quien largese. Lo cierto es que su
nucleo familiar se ve, de un momento a otro, desaat®, maxime si se tiene
en cuenta que en muchos de los casos, el ausené grincipal proveedor
del hogar.

30.- Adicional a lo anterior, se hace énfasis emeeho de que los desarrollos
a nivel legislativo, en cuanto a proteccion deinias ha sido claramente
desigual en favor de los secuestrados y sus faniiacho éste que fue
constatado con el recuento de la legislacion existen la materia, elaborado
en un acapite anterior. Esta circunstancia es agnpne@cupante frente a las
victimas de toma de rehenes, cuyos desarrollosleegen materia de

proteccion han sido inexistentes. Este hecho n@gmda importancia, pues
el derecho internacional humanitario ha proscrdab donducta contra la

poblacion civil en los conflictos armados y la teinido como un crimen de

guerra atentatorio de los mas esenciales deredmosrios, de la misma
manera que la practica de la desaparicion forzadsido catalogada por el
derecho internacional de los derechos humanos comalelito de lesa

humanidad que constituye una practica pluriofensdratanto infringe una

multiplicidad de derechos inherentes a la persba&orte Interamericana de
Derechos Humanos sostiene que “[lJa desaparicitrafta de seres humanos
constituye una violacion mudltiple y continuada demerosos derechos
reconocidos en la Convencién y que los Estados fadtan obligados a
respetar y garantizar... La practica de desapassiom mas de violar

directamente numerosas disposiciones de la Corarenadmo las sefialadas,
significa una ruptura radical de este tratado, eanto implica el craso

abandono de los valores que emanan de la dignidadara y de los

principios que mas profundamente fundamentan s interamericano y

la misma Convencion. La existencia de esa practidemas, supone el
desconocimiento del deber de organizar el apaelt&stado de modo que se
garanticen los derechos reconocidos en la ConvwehdiGaso Velasquez

Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. $N®. 4, parrs. 155y 158 y
Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de $888 C No. 5, parrs.

163y 166).

. Asi, sin el animo de desconocer la gravedad difodde secuestro y el

menoscabo que representa para quien es victinraisi®lo y para su familia,

es importante hacer énfasis en la trascendenciacgmportan estos dos
flagelos, mas en un contexto de conflicto armaderio como el que

atraviesa el pais desde décadas atras.



Los desarrollos desiguales a que se hace refersecien reflejados de
manera clara en la tardia tipificacion de estospmytamientos, como quiera
gue la desaparicion forzada fue contemplada conmaumia punible sélo
hasta la expedicion de la Ley 589 de 2000, y la tdmaehenes, incluida
como delito en nuestra ley penal con el mas reeiedtdigo (Ley 599 de
2000), sin que antes de ello, existiera algun plete en la materia.

De lo dicho hasta ahora se desprende que la difecidn establecida en la
descripcion de los destinatarios del régimen desfi@as consagrado en la
Ley 986 de 2005, configura un claro trato discrirtonia frente a las victimas
de los delitos de toma de rehenes y desapariciagada y sus familias, pues
definitivamente no existe una justificacion validkesde la perspectiva
constitucional, para establecer un régimen queaomnte favorezca a los
secuestrados, mientras que, por el contrario, dagmen relacion con estos
grupos que demandan igual ambito de proteccion.971

31.- Para terminar, esta Corporacion recalca qisteenn deber especifico
emanado de expresos mandatos constitucionalesggrand®s en los articulos
2°, 5° y 95 de los cuales, como se dijo en preagdeamana el compromiso
de proteccion frente a todos los residentes dslyai deber de garantizar el
respeto de sus derechos constitucionales, al igualla proteccion de la
familia como institucion basica de la sociedad gefler de solidaridad de los
particulares frente a sus congéneres, deberes @stosayor trascendencia
cuando se trate de victimas de delitos de lesa hidathy crimenes de guerra
y sus familias, quienes, en virtud del principioigealdad, tienen derecho a
recibir el mismo trato que los secuestrados y susilihs en materia de
proteccion.

Adicional a lo anterior, es pertinente anotar cuejecucion de los tratados
internacionales que buscan erradicar estas praatiglictivas, debe sujetarse
al principio depacta sunt servanda. Este principio hace referereida
observancia y ejecucion de buena fe de los tratadesnacionales. Asi lo
definid esta Corte Constitucional en sentencia O-d@ 1998: “Pacta sunt
servanda no solo significa que los tratados debmmfarmalmente acatados
sino que deben ser cumplidos de buena fe, estoes$a voluntad de hacerlos
efectivos. Por ello la doctrina y la jurisprudendrgernacionales consideran
que el principio de buena fe es parte integrantelalenorma Pacta sunt
servanda.”.

, el cualexige no solamente respuestas punitivas propomamnéaente a la
realizacion de conductas proscritas por el deréuieonacional, dentro de la
jurisdiccion respectiva del Estado parte, sino gogone el deber de
implementacion de medidas efectivas de caractdsld¢igo, ejecutivo y
judicial en un plazo razonable, relativas a laguoibn de las victimas y sus
nucleos familiares dependientes.



Asi, resulta claro que el legislador incurrié eraunconstitucionalidad por
omision relativa al excluir de las consecuencia@dicas de la Ley 986 de
2005 a las victimas de los delitos de toma de eshgrdesaparicion forzada,
gue redunda en una ostensible discriminacion céogrgrupos excluidos del
amplio régimen de proteccion que dicho texto legahblece, por déficit de
proteccién a la luz del ordenamiento constitucioSal configura entonces una
violacion del articulo 13 superior, que estableaeclausula general de
igualdad, a la vez que se presenta un desconod¢onida mandatos
constitucionales que imponen el deber especificprdeeccion frente a las
victimas de los delitos de toma de rehenes y das&paforzada, asi como de
los derechos al minimo vital, a la seguridad speid¢d salud, a la educacion, a
la vida digna del nacleo familiar dependiente degina sufrido la privacion
arbitraria de la libertad.

Por lo anterior, en la presente oportunidad la e&Cproferira una sentencia
integradora, de conformidad con la cual el arti@flale la Ley 986 de 2005
sera declarado exequible, pero sélo bajo el erderdl que los instrumentos
de proteccién consagrados en dicha ley tambiénndkebeerse extensivos a
las victimas de los delitos de toma de rehenessgpaicion forzada y sus
nacleos familiares dependientes. Lo anterior, pganto, como ha sido
expresado a lo largo de esta sentencia, sOlo s cendicionamiento la
disposicién resulta ajustada a la Constitucion.

Con todo, se hace necesario realizar algunas eessen lo que tiene que
ver con los efectos de la presente sentencia.

Efectos de la sentencia

32.- La Corte observa con preocupacion que lasmastide los delitos de
toma de rehenes y desaparicion forzada han reciiidoato discriminatorio
muy marcado de parte de las autoridades del Estadecialmente en cuanto
a los desarrollos legislativos en materia de medit#aproteccion, frente a los
secuestrados del pais.

Tal tratamiento ha significado la exclusion prolahae estos grupos de los
beneficios reconocidos en favor de quienes han seuestrados y sus
familias, lo que configura un déficit de proteccigfure resulta discriminatorio,
sin gue exista -se reitera- justificacion consitdnalmente admisible para
ello. Por el contrario, si bien como ya fue expdesaestos tres
comportamientos punibles afectan un mismo bierdigsj cual es el de la
libertad personal, asi como aquellos derechos foedtales para cuyo
ejercicio se requiere contar con la libertad memada, la diferenciacion se
hace ain menos legitima a la luz de los principarsstitucionales al verificar
gue la toma de rehenes configura un crimen de gugre se dirige contra la
poblacion civil protegida por el derecho internaalbhumanitario, a la vez



que la desaparicion forzada de personas es uro diditlesa humanidad,
enfaticamente condenado por el concierto intermaticconductas éstas de
ocurrencia altamente frecuente en el contextoa#licto interno armado que
azota al pais.

En este sentido, la vulneracion de la clausula daldgd de la Constitucion
Politica a que viene haciéndose referencia, pacidédtal de proteccion,

resulta tan ostensible, que amerita, a juicio da €orporacion, conferir

efectos retrospectivos a la presente providencitn &s asi, por cuanto las
consecuencias han sido: de una parte, la despidieabsoluta de quienes
han sido tomados como rehenes y sus familias; tde la posibilidad de

acceso sOlo a algunos de los beneficios incluidosl €€gimen de proteccion
en favor de las victimas de secuestro, por laditsrie los desaparecidos.

Lo anterior es posible en consideracion a que laglwdgas de toma de
rehenes y de desaparicion forzada de personas eldosdde ejecucion
permanente o continuada hasta tanto se produfibedacion o se compruebe
la muerte de la victima. Asi lo ha considerado taté€ Interamericana de
Derechos Humanos en relaciéon con la desaparici@ada de personas, la
cual ha sefalado quk desaparicion forzada implica la violacién de nas
derechos reconocidos en los tratados internacianale derechos humanos,
entre ellos la Convencion Americana, y que lostefede estas infracciones,
aun cuando algunas...) se hubiesen consumado, pueden prolongarse de
manera continua o permanente hasta el momento ensguestablezca el
destino o paradero de la victima.Sentencia de 2jul® de 1996 de
excepciones preliminares dentro del caso Nicholakdls. Guatemala. En
este caso el periodista Blake y un fotografo quadompafaba, ambos de
nacionalidad estadounidense, fueron desaparecidosmarzo de 1985,
asesinados por agentes del Estado, y sus restaaballen 1992. Recuérdese
que la Corte Constitucional en multiples sentencexstre otras, C-406 de
1996, C-251 de 1997, T-568 de 1999, C-010 de ZDAB19 de 2001, C-671
de 2002, T-558 de 2003 y T-786 de 2003 ha destaga€elda jurisprudencia
de las instancias internacionales de derechos hwsa@onstituye una pauta
relevante para interpretar el alcance de los traiadobre derechos humanos
Yy, por ende, de los propios derechos constitucesal

De conformidad con todo lo expuesto, para protelgemanera efectiva el
principio de igualdad, respecto de las personagiengs el articulo acusado
que se declara condicionalmente exequible debecaapdi, la presente
sentencia tendra efectos retrospectivos, es d@cafecta las situaciones de
hecho en curso, de manera que se aplica a persoiyascondicion de

desaparecidas o rehenes se haya configurado cenoadbd al presente

fallo; y (ii) dichas personas y sus familiares stdndran derecho a aquellos



beneficios contemplados en la Ley 986 de 2005 gqumssen a partir de la
fecha de adopcion de esta sentencia.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la @wtestitucional, en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- DeclararEXEQUIBLE, por los cargos estudiados, el articulo 2° de
la Ley 986 de 200%p0r medio de la cual se adoptan medidas de prateta

las victimas del secuestro y sus familias, y s&uliotras disposiciones’en

el entendido que también son destinatarios denktsumentos de proteccion
consagrados en dicha ley, las victimas de losodetie toma de rehenes y
desaparicion forzada, sus familias y las personage glependan
econdémicamente de ellas.

Segundo.- Conferir a esta sentencia efectos retrospectivos, en los
términos sefalados en el acapite final de la parte motiva.

Tercero.- INHIBIRSE de emitir un fallo de fondo en relacién con el
paragrafo 3° del articulo 15 de la Ley 986 de 2005, por ineptitud
sustantiva de la demanda.

Notifiquese, comuniquese, cumplase, publiguese, insértese en la
Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el expediente.
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